Hannu Viliaho 16.2.2015

Kommentteja Juha Kauppisen vaitoskirjasta

Juha Kauppinen: Kansanlihetyksen alueellinen leviiiminen, Kirkon tutkimuskeskus, Sarja A
Nro 52, 1990, 17-33, 163-173

S. 20,3. Léhetistdén pitdnee olla Laheteista.

S. 20,6. Eino Honkanen ei ollut mukana Kansanldhetyksen ideoinnissa ennen sen perustamista mut-
ta kylldkin sen organisoinnissa.

S. 22,4. Kirkkokansan Herdtyspdivilld loka-marraskuun vaihteessa 1964 paitettiin jarjestidd seuraa-
vana keséné valtakunnallinen nuorisojuhla, mutta sen nimesté ja pitopaikasta ei paétetty.

Olavi Peltolaan.

S. 22,6. Nelji paikallista tai maakunnallista Kansanldhetystd syntyi NL:n alaosaston pohjalta (su-
luissa alaosaston perustamisvuosi): Vaasa (1966), Kymenlaakso (1966), Kainuu (1967) ja Satakunta
(1969). Kymenlaaksossa NL syntyi ennen kuin KL:n perustamisesta tiedettiin mitéén, joten aina-
kaan sielld ei pida paikkaansa, ettd ’tyon organisointi alueelliseksi Nuorisoldhetykseksi koettiin
helpommaksi kuin SEKL:n piirijdrjeston perustaminen”.

S. 23,2. Kauppinen viittii, ettd nuorisoldhetysldinen juonne oli malttamaton, kun se perusti Uu-
denmaan Maakuntaldhetyksen ajatellun keskusjirjeston ensimmaéiseksi piiriksi ennen keskusjérjes-
ton perustamista. Tilanne Uudellamaalla oli seuraava: Vuosina 1964—65 oli syntynyt yhteyttd ja
yhteistyotd Helsingin nuorten, Keravan NKY:n ja Nurmijérven uskovien vilille. Loppuvuodesta
1965 tuli puheeksi jarjestaytynyt evankeliointi Uudellamaalla telttakokousten muodossa. Ty0 aiot-
tiin aloittaa jo kesdlld 1966. Niinpd kevailld 1966 tilattiin 160 hengen teltta ja hankittiin tarpeellisia
varusteita. Ajatuksena oli, etté teltta voisi kiertdd KL:n nimissd. Kun tdma ei ollut mahdollista KL:n
perustamishankkeen kariuduttua, perustettiin Uudenmaan Ev.lut. Maakuntaldhetys ry (UML)
24.4.1966. UML perustettiin siis, jotta kdynnistetty prosessi voisi jatkua hairioittd. Tassd on vaikea
ndhdd malttamattomuutta. Eikd yhdistystd perustettu “ajatellun keskusjirjeston ensimméiseksi maa-
kunnalliseksi piiriksi” — KL:n perustamisesta ei tuolloin ollut mitéén tietoa.

S. 23,3. KL:n muotoutumisen kannalta myds Sadmingin seudulla esiintynyt herdtys oli merkittava.

S. 23,5. Tarkoitetaankohan tdssd Aimo Sorrin visymiselld hdnen vakavaa sairastumistaan kesilla
1968?

S. 23,7. SLS:n ja LIM:n vélinen yhteistydsopimus solmittiin alkuvuodesta 1974. LIM:n kdantymi-
nen SLS:n puoleen johtui KL:n kriisist.

S. 24,4. Sddmingin maallikkokurssit kestivat (1963—-67) 3-9 paivia.
S. 24,5. Kuljussa pidettiin yhteyspéivid vuodesta 1963 alkaen.

S. 25,1. Sddmingin, Kuljun ja Hiekkaniemen vuosittaisten tapaamisten ohjelmassa oli usein (ei aina)
“kenttdkuulumisten” vaihto. Nuorten Herétyspéivilld 1965—68 oli vastaavasti Toveripiiri.

S. 25,3. Kirkkokansan Herétyspéivat 31.10.—1.11.1964 jérjestettiin Helsingissé eikd Imatralla.
S. 26,2. Mitka “hengelliset kokoukset ja niissd saadut kokemukset” tissd mahtavat olla kyseessa?
S. 27,5. Sddmingissd kaavailtiin KL:n perustamispéivéksi 11.2. tai 4.2.1966.

S. 28,3. Mahtoiko neuvotteluja SLS:n kanssa olla muulloin kuin 2.2.1966? — Jokaisella ldhetyskan-
didaatilla oli oma ldhetysrenkaansa.



S. 30,2. YoL ei missddn vaiheessa tullut SEKL:n ulkojdseneksi.

S. 167,2. Hallituksen kokouksessa ei hyviksytty varsinaista PTS-suunnitelmaa vaan tehtiin erditad
keskeisen tdrkeitd ajankohtaisia paatoksia.

S. 168,3. Neuvottelu oli 11.4.1970 eiki kevéttalvella 1969.

S. 169.,4. YoL:n juonne oli v.1966 pitidnyt kynnyskysymyksend Per Wallendorffin tuloa mukaan
Kansanldhetykseen madritteleméttd tarkemmin hdnen asemaansa siind. — Per-Olof Malk oli eronnut
SEKL:stéd jo 31.3.1973. Hénen irtisanoutumistaan ei késitelty enda valtuuskunnan kokouksessa
12.5.1973.

S. 170,3. SanSaan siirtyi kaksi SEKL:n Itdvallassa ollutta tyontekijdd”. Itse asiassa SanSaan siir-
tyivat kaikki Slaavilaisosaston tyontekijdt paitsi Olli Pessala seké ldhetysoppilaat Pentti ja Pirkko
Heinilé.

Sailytys: Kansallisarkisto.

Hannu Viliaho 6.1.2016

Kommentteja Ari Aurasen vaitoskirjasta

Ari Auranen: Herdtyksen aalloissa ja karikoissa. Uuras Saarnivaaran rooli Kansanlihetyksen
perustamisessa, toiminnassa ja hajaannuksessa 1965—-1976. Uusi Tie 2015.

S. 34,2. Tiilildn ero “kohahdutti Kirkkokansan herétyspdiville tuhatméérin kokoontunutta uuspietis-
tistd joukkoa”. Tédstd saa sen kuvan, ettd thmiset saivat kuulla uutisen niisté eroista Kirkkokansan
Herityspéivilld ollessaan. Ndinhén asia ei ollut. (Sithen aikaan Herdtyspdivit kirjoitettiin isolla al-
kukirjaimella.)

S. 64,3. Yhdistyksen nimi oli Kirkkokansan Herdtyspdivit, ei Suomen Kirkkokansan Herdtyspaivit.
— Kirkkokansan Herdtyspdivid pidettiin vield Saarnivaaran palattua Suomeen, joten hin olisi peri-
aatteessa voinut osallistua niithin myéhemminkin.

S. 69,2. Johtoryhméan ensimmaéinen kokous oli 21.8.1965, ryhma ei siis kokoontunut vain myo6-
hemmin syksylld”.

S. 69,4. Kotimaantydn ja ldhetystyon vélinen kddenvainto ei vield Sdamingin neuvottelussa tullut
esille. Monille mukana oleville ldhetystyon liittiminen sisdldhetyspainotteisesti syntyneeseen kan-
sanldhetysnikyyn tuli uutena asiana.

Helsingin Raamattukoulun (HRK) tyontekijd Martti Kaipainen oli epédroivilld mielelld ldhetystyon
kytkemisestd KL:een. Hin suostui kuitenkin jdseneksi Kansanldhetystd (KL) valmistelevaan toimi-
kuntaan. (Hén erosi toimikunnasta jo sen ensimmadisessd kokouksessa 14.1.1966. Syyni oli ilmei-
sesti se, ettet HRK:n johto sallinut hinen olla toimikunnassa.)

Nuorisoldhetys (NL) oli syntynyt sisdldhetysndyn dérelld. Se oli ldhtenyt mukaan perustamaan hera-
tyskristittyjd yhdistdvaa katto-organisaatiota. Siédmingissd NL:n nédky laajeni kattamaan myos ulko-
lahetyksen. — On muistettava, ettd NL oli perustettu vain runsas puoli vuotta ennen Sddmingin neu-

vottelua, joten ei siltd vield voitu kovin paljon odottaa.

Johtajaongelma ei tullut esille neuvottelun virallisessa ohjelmassa, mutta sité késiteltiin yksityiskes-
kusteluissa.



S. 70,3. Tiilild oli sen verran kaukana radikaalimmasta herdtyssiivestd, etti ei tullut ajatukseenkaan
kutsua hénta edes neuvotteluihin, saati johtopaikoille. Tiilild ei ollut mikdén rintaman rakentaja, han
oli enemmaénkin “yksindinen susi”. Uuden Tien perustamiseen hin oli suhtautunut kielteisesti.

S. 71,4. Huhtikuussa pidetty kokous kutsuttiin koolle perustamaan KL:t4, ei suunnittelemaan sitd. —
Ylioppilasldhetyksen siipi ilmaisi kirjeesséddn, ettd he eivit tule mukaan KL:n perustamiseen peri-
aatteellisista syistd. Kysymys ei ollut pelkistd haluttomuudesta.

S. 74,3. Viidennen liikkeen organisoimista ei KL:n epdonnistuneen perustamiskokouksen jdlkeen
endd yritettykddn vuoden 1966 puolella.

S. 84,2. (Taulukko) Lapsildhetys perustettiin v. 1965.

S. 84,3. Lahden neuvottelu ei ollut vain esimerkki keskusteluista vaan ainoa laajempi kokous v.
1966 keviisen epdonnistuneen perustamisyrityksen jilkeen. Liséksi tiedossani on vain kaksi pieni-
muotoista palaveria (niissd valmisteltiin Lahden neuvottelua).

S. 87,3. Kosti Kankaisen kokoama ty6ryhma aloitti toimintansa jo vuoden 1966 puolella. Se ko-
koontui ainakin kaksi kertaa joulukuussa 1966 ja ainakin kaksi kertaa kevailla 1967.

S. 90,3. Mihin l4hteisiin kappaleen neljd ensimmaisti rivid perustuvat?

S. 91,3. Eino Honkanen ei ollut mukana KL:n ideoinnissa, hédn tuli mukaan ehké vain viikkoa ennen
KL:n perustamista.

S. 92,2. Isto Pihkala ei toiminut Helsingissd vaan Tampereella. — Matti Véisénen toimi aikaisemmin
Heinolassa. Olavi Ronkaisen toiminta Sdamingissd oli KL:n perustamista ajatellen merkittdvampaa
kuin hédnen toimintansa Heinolassa.

S. 94,2. Aurasen selostus KL:n oppiperustan laatimisesta ei pidd paikkaansa. Oppiperustahan lainat-
tiin suoraan Ylioppilasldhetykselté (se otettiin mukaan sidéntoihin jo perustavassa kokouksessa).
(Tamai kohta herattdaa kysymyksen, onko Saarnivaaran osuutta ylikorostettu muuallakin véitoskirjas-
sa. Ts., katsooko Auranen tapahtumien kulkua ”Saarnivaara-silmélasien” 14pi?)

S. 95,3. Sddnnoissé viitattiin oppiperustaan, jossa Tunnustuskirjat mainitaan.

S. 112,3. Ketké olivat ne raamattuopistotaustaiset tyontekijét, jotka vetivit mukaansa KL:n toimin-
taan Eino J. Honkasen, Martti Hékkisen ja Olavi Peltolan? (Olavi Peltola oli mukana KL:n suunnit-
telussa alusta asti. Martti Hakkinen oli mukana ainakin jo pikku palaverissa marraskuussa 1966
suunnittelemassa Lahden neuvottelua 27.-28.12. 1966. Ja Eino J. Honkanen tuli mukaan ehké noin
viikkoa ennen KL:n perustamista valmisteluvaliokunnan kutsumana.)

S. 113, 2. Vuosien 1967-68 osalta Aurasen luettelosta puuttuvat ainakin seuraavat maallikkokurssit:
Virrat 16.-17.9.1967, Kokkola 20.-22.10.1967, Jyvaskyld 26.-29.10.1967 ja 23.-26.5.1968, Mik-
keli 26.-30.7.1968. Lisdksi Turussa oli maallikkokurssit 13.—15.4. ja 22.-24.11.1968, kun Auranen
mainitsee vain yhden Turussa pidetyn kurssin vuosilta 1967-69. Kursseja jarjestettiin siis v. 1967—
69 enemmén kuin vaitoskirjassa mainitut 16. (Térkeité olivat nekin n. 10 kurssia, jotka Matti Vidisa-
nen jarjesti ollessaan Uuden Tien palveluksessa 1.1.-30.6.1967.)

S. 134,5-136,2. Aurasen selostuksen perusteella lukijan on vaikea paistd ”jyville”, misti “tapaus
Hiltusessa” oikein oli kysymys. Itse asiassa Hiltunen ei kutoslaisille pitdmissidin kotikokouksissa
vain esittdnyt erimielisyyttd aiheuttavia teologisia linjanvetoja vaan my0s sovelsi heihin henkikas-
teoppiaan silld seurauksella, ettd Kutonen hajosi (40 nuoren joukosta jéi jiljelle 10). SEKL:n halli-
tus piti Hiltusen menettelyé védrind ja antoi hdnelle porttikiellon KL:een. Saarnivaara taas ei ndhnyt
Hiltusen menettelyssd mitddn moitittavaa. Kuitenkin Hiltunen itse pyysi edelld mainitun tyyppista
toimintaansa julkisesti anteeksi Uudessa Tiessd 2.11.1983.



Siirryttydin luterilaiseen kirkkoon Hiltunen puki entisen helluntailaisen henkikasteoppinsa luterilai-
seen asuun mutta sdilytti timén opin soveltamisen kdytantoon entiselldén. Kun Saarnivaara hyvak-
syi Hiltusen ndkemyksen Pyhdlla Hengelld tdyttymisestd, hén itse asiassa antoi hyvaksymisensa
helluntailaiselle henkikasteopille. Kun ”Saarnivaara seurasi ... Urho Muroman vastaavia ndkemyk-
sid” (s. 136,2), timé seuraaminen oli valikoivaa. Saarnivaara otti Muroman opetuksesta sen, minka
hin katsoi tukevan omaa opetustaan Pyhdn Hengen tdyteydestd (4Aalto on jo liikkeelld, s. 115-122).
Mutta hén ei seurannut Muroman suhtautumista helluntailaiseen henkikasteoppiin. Muromahan piti
sitd hurmahenkisend harhaoppina, ks. hénen kirjoituksensa Henkikaste (Herdd Valvomaan 5—
6/1957, s. 148—). Muromalle helluntailainen henkikaste ja Pyhdlld Hengelld tdyttyminen olivat ai-
van eri asioita. Saarnivaara taas saattoi pitdd niitd synonyymeina (s. 135,3).

Mielesténi “tapaus Hiltunen” osoittaa, ettd Saarnivaara suhtautui helluntailais-karismaattiseen op-
piin ja kdytdntoon varsin sinisilméisesti.
S. 166,1. En muista koskaan kuulleeni, ettd Pakistan olisi ollut KL:n ldhetyskenttina.

S. 167,1. Latvala (s. 248-254) selittid laajasti SEKL:n talouskriisin vaikutuksia Slaavilaisosastoon.
Auranen ottaa ongelmia aiheuttaneista asioista esille vain verotusjirjestelmén. Mutta vield suurem-
pia ongelmia aiheutui tulonsiirroista Slaavilaisosastolta SEKL:n muihin tarpeisiin. Lisdisin Latvalan
esitykseen vain sen, ettd SEKL:n kirjanpito laahasi jdljessé eiki hallitus saanut kirjallisia talousra-
portteja. Tdmén tdhden hallitus ja johtavat sihteerit eivit pitkdin aikaan olleet tietoisia ongelmien
laajuudesta.

S. 167,2. Slaavilaisosasto aloitti vuoden 1968 alusta, se ei ollut mukana liikkeen perustamisesta asti.

S. 168,2. Sihteerien kantaa kysyttiin, koska oli sovittu, ettei hallitus tee pddtoksid ilman ettd sihteerit
voivat ottaa kantaa péétettdviin asioihin. Sihteerien yksimielisen hyviaksymisen edellyttiminen oli
poikkeuksellista. — Per-Olof Malkin lisdksi myds Isto Pihkalan ja Juha Viliahon vastaukset viivids-
tyivét.

S. 169,4. ”Keskustelujen lopputuloksena oli paadytty esittamadn hallitukselle...” Kyseessa olivat
kuitenkin kenttidveljien ponnet eivitkd kokouksen paittimat esitykset.

S. 170,3. Monien mielestd Saarnivaaralla ei ollut johtajan armolahjaa. Hin oli voimakas persoona,
individualisti, kompromisseja kaihtava oman tiensé kulkija.

S. 188,1. Saarnivaara ei toimittanut Kustannus Oy Uudelle Tielle hineltd pyydettyd lyhennettya
versiota késikirjoituksesta, joten kasikirjoituksen késittely Uuden Tien johtokunnassa keskeytyi.

S. 223,5. Olisi ollut hyvé mainita KL:n epévirallinen ohjelma ennen ensimmaisté virallista ohjel-
maa.

S. 229,2. Téssé olisi ollut syyté ottaa esille valtuuskunnan kokous 17.11.1973, joka oli kriisin rat-
kaisun kannalta erittdin tdrked. Saarnivaaran kirje 12.11.1973 oli léhetetty nimenomaan tété kokous-
ta varten (Juha Viliaho oli kirjeessdén 9.11.1973 pyytényt Saarnivaaran kannanottoa KL:n kriisistd
juuri tdhdn kokoukseen). Saarnivaara ldhetti kirjeestddan kopion Juha Viliaholle ja pyysi titd kirjoit-
tamaan hénelle kohta valtuuskunnan kokouksen jilkeen siitd, miten asiat ovat menneet.

S. 230, 4. Sansaan siirtyivat kaikki Slaavilaisosaston tyontekijit Olli Pessalaa lukuun ottamatta. —
Slaavilaisosaston toiminta lopetettiin periaatteellisista syistd eika sen tdhden, ettd tyontekijoitéd erosi.

S. 232,3. Kauppisen esille ottamista Kansanldhetyksen kriisin syisti on tdssd jaddnyt mainitsematta
tarkein (s. 164):

Sisdiseen kriisiin ja liikkeen jakautumiseen johtaneen kehityksen perustekijind oli kysymys
evankelioimis- ja ldhetystyon suhteesta.

S. 233,1. On myos hyvi ottaa huomioon, mitd Kauppinen sanoo (s. 168):
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Selvdid on, ettd teologiassa kulkeneet rajat eivdt tdysin seuranneet samoja linjoja kuin muut
litkettd jakaneet tekijdit.

S. 251.,4. Saarnivaara etsi jonkinlaisen heilurin avulla vesisuonten paikkoja ja kehotti tarvittaessa
siirtiméén sdngyn toiseen paikkaan.

S. 253,2. Se, ettd Saarnivaara kaytti Hallesbytd ja Wisleffid kirjansa Aalto on jo liikkeelld “teologi-
sina auktoriteetteina”, ei ole ongelmatonta. Arvioidessani tita kirjaa artikkelissani Kansanldhetys ja
karismaattinen liike 1971-84 (Ajankohtainen teologia 2/2011) totean (s.17):

Kirjansa alkusanoissa Saarnivaara valjastaa Ole Hallesbyn ja Carl Fr. Wisloffin karismaatti-
sen litkkeen vankkurien eteen silld perusteella, ettd he suhtautuivat myonteisesti armolahjoi-
hin. Kuitenkin molemmat, sekd Hallesby ettd Wisloff, suhtautuivat kielteisesti helluntailaispe-
rdiseen karismaattisuuteen, jota karismaattinen liikekin edustaa.

Mainitsen my®ds (viite s. 37) Juhani Lindgrenin toteamuksen, ettd “karismaattisuus ja karismaattinen
liike ovat kaksi eri asiaa”.

Lisiys: Saarnivaaran opetuksessa oli tiettyjd lainomaisia piirteitd. Niinpd hén piti VT:n kymmenys-
kaytantdd uuden liiton uskovia sitovana lakina ja opetti, ettd veriruokien sydminen on syntid. Tadma
puoli Saarnivaarasta ei tule esille véitdskirjassa.

Sailytys kansallisarkisto.

Hannu Viliaho 28.3.2019

Huomioita Pauli Heinolan pro gradu -tutkielmasta

Pauli Heinola: Evankelisluterilaisen Lahetysyhdistys Kylvdjan synty ja taival kirkon viralliseksi
lahetysjarjestoksi. Teologinen tiedekunta, Suomen ja Skandinavian kirkkohistorian pro gradu, huh-
tikuu 1999.

Kommentoin seuraavassa joitain Heinolan gradussa olevia Kansanldhetysta (KL) koskevia asioita.
Lisdksi otan esille joitain mielenkiintoisia ndkokohtia ja omia pohdintoja.

S. 4,4. Perinteisid kirkollisia nuorisotydn muotoja kohtaan esitettiin kritiikkid, ja sille sektorille
perustettiin 1965 Suomen Evankelisluterilainen Nuorisoldhetys.” Kommentti: Nuorisoldhetys syntyi
alkaneen nuorisoherédtyksen pohjalle. Sen ldht6kohtana ei ollut kritiikki.

S. 5,1. ”Alkuvaiheessa oli monilla ideana, ettd Kansanldhetys olisi vain toimintatapa, 'néky’, jota
yhteisty0ssi toteutettaisiin omissa jarjestdissd pysyen, mutta myohemmassd vaiheessa todettiin té-
mé mahdottomaksi.” Kommentti: Mitd tdma oli kdytdnnossa?

S. 5,1. ”’[Suomen Lahetysseuran kanssa kdytyjen] Neuvottelujen tuloksena vahvistui kdsitys oman
raamatullisen ... ldhetysjarjeston tarpeellisuudesta.” — KL:n perustamisen esteend keviélld 1966 oli
Heinolan mukaan ”mm. l&hetystyon ja evankelioimisen yhteenliittiminen ja niiden vdlinen painotus
sekd kysymys liikkeen johtajasta”. Kommentti: Kysymys liitkkeen johtajasta ei ollut kovin vahvasti
esilld neuvotteluissa. — Mukana oli myds valtapolitiikkaa. Kirjeissddn Olavi Ronkaiselle ja Matti
Viiséselle 17.2. ja 27.3.1966 Olavi Peltola esitti nikemyksenéén, etti jos KL olisi perustettu tuol-
loin, siitd olisi tullut ahdas Hannu Véliahon firma, ja siithen hén ei olisi tullut mukaan.

S. 5,2. ”[SEKL:n] perusti melko heterogeeninen joukko 29.5.1967”. Kommentti: Kylld perustajat
kokouksessa olivat yksimielisia.



S. 7,2. Heinola sanoo, ettd 1970-luvun alkaessa Matti Véisénen toimi vt. pddsihteerind ja samalla
kotimaansihteerind. Kommentti: Vidisdnen oli kotimaansihteeri ja oto péésihteeri 31.8.1970 asti, vt.
paisihteeri 1.9.1970 — 31.12.1971 ja sitten paasihteeri.

S. 7,3. ”"Renkaat muodostuivat pddsdantoisesti kyseisen ldhetin henkilokohtaisista ystévista, tutuista
ja sukulaisista.” Juha Kauppinen sanoo véitoskirjassaan (Kansanldhetyksen alueellinen levidminen,
s. 165) lievemmin: “Kannatusrenkaita perustettaessa pyrittiin kdyttiméén mahdollisuuksien mukaan
hyviksi olemassa olleita tuttavuussuhteita.” Renkaisiin tuli jdsenid myos KL-piireista.

S. 8,2. ”Vuoden 1969 lopulla hyviksyttiin sddantomuutos, jonka seurauksena henkil6jdsenyys poistui
jajaljelle jdi vain yhteisojdsenyys. Tdma merkitsi jarjeston paédtintdvallan siirtymistd ensisijaisesti
kotimaanty0sté vastaavien piirien késiin” ja s. 92,2: ”Lahetysmiesten asemat heikkenivéit myos jon-
kin verran henkil6jdsenyyden poistuttua.” Kommentti: Suomen Ev.lut. Kansanldhetyksessid (SEKL)
oli aluksi vain henkildjdsenid. Kun maakunnallisia piirejd syntyi, niistd tuli SEKL:n jdsenid. Jo ret-
reatissa helmikuussa 1968 oli esilld ajatus SEKL:n muodostamisesta liittomuotoiseksi. Sddntdihin
tdmd vietiin vuoden 1969 loppupuolella. — Sitd, missd méérin henkildjdsenyyden poistuminen hei-
kensi ldhetysmiesten asemia, ei ole tutkittu. (Henkil6jdsenid oli vdhan yli 30.) — Piirit eivdt suinkaan
harjoittaneet vain kotimaantyotd. Ne vastasivat kansanldhetysndyn toteuttamisesta alueellaan, ja
sithen kuului kotimaantyon lisiksi 1dhetystyd.

S. 10,3. Téssé on tarked tieto: ”Aineisto on ... painottunut 1dhinnd Kylvéjdn suuntaan”, koska
SEKL:n kriisiarkisto ei ollut kiytettdvissi ja Matti Vdisdnen ei halunnut antaa kriisid koskevaa
haastattelua. Tutkimuksen objektiivisuus kérsi tietenkin tistd huomattavasti. — Heinola olisi toki
voinut haastatella muita Ylioppilasldhetyksen (YoL) vastapuolen edustajia.

S. 11,1. Heinola sanoo Martti Haatajan korostaneen vapaakirkollista pyhitysoppia. Kyseessi oli kai
1ahinnd helluntailaistyyppinen pyhitysoppi.

S. 11, n. 3 ja 4. Miké on Peltola 19907

S. 13,3. ”Haataja ... irtautui ... Kansanldhetyksestd alkuvuodesta 1972.” Kommentti: Itse asiassa
Haataja erotettiin SEKL:sta.

S. 14,4. Osmo Moilanen oli SEKL:n hallituksen varajdsen, ei jdsen, kuten Heinola sanoo.

S. 15,3. “Nayttdd siltd, ettd ... Kansanldhetysviden piiriin sopi paremmin suuret ndyt, ndkemys thmi-
sen jatkuvasta pyhittymisesti ja taipumus ylihengellisyyteen kuin korostus ihmisen perinpohjaisesta
turmeltuneisuudesta ja uskonvanhurskaudesta.” Tidssd Heinola mielesténi yleistda liikaa.

S. 15,5. Peltola ”joutui kesélld 1972 siirtyméén Kansanldhetyksen palkkaamana Ylioppilasldhetyk-
sen tyohon.” Kommentti: Itse asiassa Peltola siirtyi oma-aloitteisesti YoL:n tyShon.

S. 17,2. Wallendorffin tarjoutuminen paasihteeriksi oli 10.9.1971 esillda PTS-toimikunnan kokouk-
sessa, ei tydvaliokunnassa, kuten Heinola sanoo.

S. 19.4. “Kirjeessdin hallitukselle [13.11.1971] ... Wallendorff ei kuitenkaan sulkenut pois mahdol-
lisuutta tulla valituksi pdésihteeriksi.” Kuitenkin muistiossaan 17.12.1971 Juhani Lindgren toteaa:
”Ennen marraskuun ratkaisevaa kokousta, joka pidettiin 13.11, PW oli tullut siihen tulokseen, etti
hin piti asiaa loppuunkaésiteltyni.”

S. 19,5-20,2. Hallituksen kokouksessa 13.11.1971 oli esilld Eero Pakarisen esitys, johon liittyi Mat-
ti Véisdsen valinta paasihteeriksi ja Per Wallendorffin kutsuminen Lahetyskeskuksen johtajaksi.
Nelja muuta varsinaista jésentd oli sitoutunut kannattamaan esitystd. Esityksen ldpimeno oli varmis-
tettu etukiteen: kahdeksasta varsinaisesta jasenesté viisi kannatti sitd. — Asiaa késiteltdessd kahden
poissa olleen varsinaisen jdsenen (Martti Hikkinen, Per WallendorfY) sijalle tulivat varajésenet Pek-
ka Koivisto ja Raimo Makel4, joista Koivisto kannatti esitystid. Néin ollen voimasuhteet esityksen
puolesta olivat 6-2. Jos varajisenid olisi ollut enemmain paikalla, heisti olisi valittu arvalla ne kaksi,
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jotka astuvat kahden poissa olevan varsinaisen jasenen sijaan. Téll6in voimasuhteet olisivat olleet
joko 6-2 tai 5-3. — Heinolan toteamus: "Mydhéstyneet ja poissaolleet olivat Wallendorffin kannatta-
jia” pétee varajdseniin Osmo Moilaseen (myohistyi) Eero Hirvoseen (poissa) ndhden, mutta Hakki-
sen kannasta on vaikea sanoa mitéén ja Wallendorff olisi ollut jadvi, koska hénkin oli ehdolla paa-
sihteeriksi.

S. 20,2. ”Erikoista Wallendorffin kutsumisessa ldhetyskeskuksen johtajaksi oli, ettei hallitus sellais-
ta virkaa varten varannut méériarahaa budjettiin.” Kommentti: Wallendorftia oli aikaisemmin kut-
suttu Ryttyldan Lahetyskoulun dekaaniksi ilman ettd tdtd varten olisi varattu méérarahaa budjettiin.
Nytkin, kun Wallendorffia esitettiin paésihteeriksi, kyseessd olisi ollut uuden tyontekijén palkkaa-
minen ilman budjetissa olevaa madrirahaa.

S. 20,3-21,1. SEKL:n hallituksen kokouksissa ei tehty pdédtoksid varaamatta sihteereille tilaisuutta
esittdd oma kantansa asiaan. Téhén riitti se, ettd sihteereilld oli puheoikeus hallituksen kokouksissa.
Hallituksen kokouksessa 23.10.1971 ei sihteereitd ollut, joten heidin kuulemisensa hoidettiin jélki-
kéteen. Poikkeuksellisesti pddtos olisi tullut voimaan vain, jos kaikki sihteeriston jdsenet olisivat
kannattaneet sitd. Hallituksen menettelyssi oli se puute, ettd siind ei mairitelty menettelyé (suunni-
telma B:td) sitd tapausta varten, ettd kaikki sihteerit eivét kannattaisi hallituksen paatosta.

S. 23-24. Niilla sivuilla Heinola referoi Olavi Peltolan merkittavéa kirjettd Juhani Lindgrenille
7.5.1972. Kirjeessa Peltola kertoo KL:n retreatista 6.—7.5.1972, vélittdmasti sen jélkeen pidetysté
vuosikokouksesta seki retreatin aikana kiydysta tiukkasévyisestd keskustelusta, johon osallistuivat
Matti Viisénen, Eino Honkanen ja Olavi Peltola.

S. 24,3. ”Selkein rintamajako nédytti muodostuneen akselille ylioppilasldhetyslédiset contra muut.”
S. 28,2. Juhani Lindgren jitti erokirjeensd 19.12.1972, ei vuoden 1973 alussa, kuten Heinola sanoo.

S. 41,4. ”Ennen [Sanansaattajien] perustamista [kesdkuussa 1973] Malkin teologinen murros vei
hénet ldhelle Olavi Peltolan ndkemyksid.” Ks. myds s. 70,2: Malkin kokema teologinen kriisi vuo-
den 1973 tienoilla "toi hinet teologisesti Peltolan ja Lindgrenin kanssa samoille linjoille”.

S. 48,2. Heinola mainitsee, ettd SEKL:n hallitus nimesi 20.10.1973 toimikunnan sovintoneuvottelu-
ja varten. Kuitenkin tdmén toimikunnan esitysti korjaili toinen, hallituksen 27.10.1973 nimeama
toimikunta. Ja hallitus nimesi 12.11.1973 vield kolmannen toimikunnan laatimaan sovintoesitysté.

S. 49,2. Heinola referoi Ahti Peltosen kirjettd Martti Myllariselle 5.11.1973: ”’[Peltonen] koki my®s,
ettei Kansanldhetyksen virallinen sisé- ja ulkoldhetyksen yhteenkuuluvuutta korostava linja ollut
yhteensovitettavissa Lindgrenin ja ldhettien enemmiston edustaman ulkoldhetyksen itsendistdmis-
pyrkimysten kanssa.”

S. 50,2. Heinola kommentoi Juhani Lindgrenin ja Osmo Moilasen muistiota hallitukselle
10.11.1973: ”Mielesténi Lindgrenin ja Moilasen ehdotukset olisivat merkinneet radikaaleja muu-
toksia Kansanldhetyksessd ja huomattavaa vallansiirtoa ulkoldhetykselle. Samalla se olisi merkinnyt
kotimaan ja ulkoldhetystyon entistd voimakkaampaa erkanemista toisistaan.”

S. 51.4. Olavi Peltolan ero KL:sti astui voimaan 16.2.1974, ei vuoden alusta, kuten Heinola sanoo
(ks. SEKL:n hallitus 19.1.1974, 119).

S. 54, 2. Uolevi Muroma oli kotimaansihteeri, ei vt. kotimaansihteeri, kuten Heinola sanoo.

S. 56,3. Heinola toteaa: ”Tyonédkyeroja korostettaessa ongelmaksi muodostuu se, etté ... Olavi Pel-
tolalla oli ainakin vield 60-luvun lopulla néky ei vain ldhetysseurasta, vaan ldhetysherétysliikkees-
td... My0Oskddn Juhani Lindgren ei vield vuoden 1971 alussa kokenut suurta ongelmaa kotimaan-
tyon ja ulkokenttdtyon vélilld.” (Olavi Peltolan osalta samaan tapaan jo sivulla 9,1.) Kommentti:



— Juhani Lindgren sanoi KL-toimikunnan kokouksessa 24.-25.2.1966: Uuden ldhetysseuran
ajatus on ollut jo monta vuotta selva... Uusi perustettaisiin olemukseltaan eiké vain ominai-
suuksiltaan ldhetysseuraksi.”

— Kun KL:ti yritettiin perustaa kevaalla 1966, Olavi Peltola, Juhani Lindgren ja kaksi muuta
Ylioppilasldhetyksen edustajaa sanoivat kirjeessddn 26.3.1966, jossa he ilmoittivat jidvansa
pois KL:n perustamisesta: ”’[Kansanldhetyksen] pitdisi olla nimenomaan ldhetysseura.”

— Muistiossaan Uuden ldhetysjérjeston suunnittelua 1960-luvulla Olavi Peltola totesi: "Kevailla
1967 ... olin innolla mukana luomassa Kansanléhetysté, joka minulle oli nimenomaan uusi 14-
hetysjérjesto. .. [uusi ldhetyskanava] Ylioppilasldhetyksessd puhjenneelle lahetysherdtykselle.”

— Kirjeessddn ldheteille 24.7.1972 Juhani Lindgren sanoi: ”KL on alunpitéin ajateltu ulkol&he-
tysjarjestoksi.”

— Muistiossaan 18.1.1973 Juhani Lindgren totesi: ”Olen tullut mukaan Kansanldhetykseen sii-
nd mielessi, ettd Kansanldhetys olisi 1dhetysseura.”

Pédlinja on selvé: Peltolan ja Lindgrenin mukaan KL perustettiin 1dhetysjarjestoksi. Yksittdiset lau-
sumat toiseen suuntaan eivét tatd linjaa muuta. (Vield nytkin Opkon eli Opiskelija- ja koululaisldhe-
tyksen piirissd on yleinen késitys, ettd KL perustettiin l&hetysseuraksi, ks. Olavi Peltolan muistel-
mat, s. 62, 65, ja Raimo Mikeldan muistelmat, s. 84.) Ks. myos kommenttini sivulle 92,2. — Olavi
Peltolan nuoruuden nékyni vuodelta 1954 oli, ettd hdnen tehtdvénsi on perustaa herétysliike, jossa
on 100.000 jasenti ja joka ldahettdd 100 lahettia, ks. paivakirja I, 6.6.1967. Téllaista liikettd hin hai-
kaili yli 60 vuotta, mutta sité ei koskaan tullut. Hén toteaa pdivakirjassaan P1C, 18.11.1971: ”Eris
ahdistuksen aihe on ollut sisdinen pakko yhdistda oma nuoruuden nidky uudesta P. Hengen heratyk-
sestd SKL:een. En ole milldédn saanut niitd sidotuksi yhteen.”

S. 58,2. Per-Olof Malkin mukaan (haastattelu 25.4.1998) 1970-luvulle tultaessa “oli luterilaisuutta
korostava ryhmi ja toisaalta ryhma, jolla oli suurempi avoimuus yhteisty0hdn vapaiden suuntien
kanssa. Télla ryhmalla kirkkokritiikki oli hyvin voimakasta ja se ldhestyi ajatusta kirkosta eroami-
sesta. Téhan liittyl omien toimitilojen hankkiminen, korvaavan opetuksen antaminen seurakuntalai-
sille ja keskustelua kéytiin oman ehtoollisen jaosta. Talld ryhmaélla oli sisdléhetystd korostava né-
kemys.”

S. 66,2. "Huhtikuun lopulla [1974] Lindgren ja Wallendorff kévivét selvittimissad [Kylvdjan syn-
tyd] kirkon ldhetyssihteeri Aleksi Vallisaarelle... Vallisaari arveli suhtautumisen karismaattiseen
litkkeeseen olleen myds merkittdva tekija [Kansanldhetyksen] jakautumisessa. Vierailijat eivit pita-
neet sitd keskeisend jakavana syynd vaan pikemminkin seurakuntandkemystd, uskonvanhurskautta
ja raamattundkemysti. Kylvijin perustaneet eivit hyviksyneet ’omaa seurakuntaa’ rakentavaa
suuntausta, he korostivat voimakkaasti uskonvanhurskautta. Raamattunikemyksesti ja sen tulkin-
noista he eivit tahtoneet tehdd suurta kristittyja erottavaa tekijad.”

S. 67,2. ’[Kylvédjdn] Ensimmaiinen vuosi oli ehkd hieman yllattden ylijidmaéinen... Loppuvuodesta
1974 Kylvéjan kahdestakymmenesté ldhetistd seitsemailldtoista oli toimiva ldhetysrengas.”

S. 72,2. ”Kansanldhetyksessd vuoden 1974 alussa olleista 43 lahetistd erosi vuosina 1974 ja 1975
yhteensé 29 ldhettid, jotka siirtyivdt Kylvdjdén... Juuri ylioppilasldhetystaustainen véki irtaantui
Kansanldhetyksesté kriisin seurauksena ja perusti Kylvéjan.”

S. 78,1. “Roseniolaisuuden vaikutuksen Kylvdjdn ja Sanansaattajien teologiassa pani merkille myos
Evankeliumiyhdistyksen pastori Reijo Arkkila. Hinen mukaansa varsinkin Roseniuksen kirjat olivat
vélittdneet luterilaista evankelista linjaa joitakin vuosia aiemmin vaikuttaneen lakipietismin tilalle.”

S. 86,3. Kirkolliskokouksessa marraskuussa 1979 kisiteltiin Kylvédjdn anomusta paisté kirkon viral-
liseksi ldhetysjérjestoksi. Sielld kiinnitettiin huomiota mm. Kylvdjin oppiperustaan ja yhteyteen
NLM:n [Norsk Luthersk Misjonssamband] kanssa. ”Oppiperustaan liittyen [Osmo] Moilanen sanoi
Kylvijin olevan Kansanléhetysté luterilaisempi. Kylvéjan norjalaisyhteyksistd Moilanen vilitti
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Lindgrenin viestiné sen, ettd ne oli saatu Kansanléhetyksen perintdnd, eikd niitd oltu tietoisesti haet-
tu tai etsitty”.

S. 92,2. ”Evankelioimisen ja ulkoldhetyksen vilinen jannite jdi itdm&én jo jérjestdd perustettaessa,
jolloin osa joukosta oli perustamassa sisdldhetyspainotteista jarjestdd ja osa lahetystyohon painottu-
vaa. Jilkimmadinen ndkemys oli 1&hinné Ylioppilasldhetyksestd Kansanldhetykseen tulleilla, edelli-
nen taas lahinnd muilla ryhmilld.” Kommentti: Kyseessé ei niinkdén ollut kahden tydmuodon (sisé-
ja ulkoldhetys) vilinen jannite vaan kddenvaanto siitd, onko Kansanldhetys herdtysliikejdrjesto vai
lahetysjdrjestd. Perustamisasiakirjojen mukaan Kansanldhetys perustettiin herdtysliikejérjestoksi,
joka tekee sekd sisdldhetystyoti ettd ulkoldhetystyota (vrt. nykyinen Kansanldhetys) eiké pelkaksi
lahetysjarjestoksi (vrt. Kylvdjd), kuten YoL:n piirissd véitettiin. — Paikkakuntakeskeiselld herdtys-
litkejarjestolld ja jarjestokeskeiselld ldhetysseuralla on perustavanlaatuinen ero, ks. kirjoitukseni
Heritysliike vai erityistydmuoto?, Avoimesti 9.1.1974. Herétysliikejdrjestossé paikalliset/maa-
kunnalliset ryhmat ovat keskeisié, ldhetysseurassa taas keskushallintoon sidoksissa olevat ldhetys-
renkaat. Kansanldhetyksessé oli nditd molempia elementtejd, ja niin KL:n kentille syntyi kaksi kil-
pailevaa rinnakkaista organisaatiota. Talld oli luonnollisesti suuri vaikutus kriisin kehittymiseen.
Lihetysrenkaiden siirtdminen piirien vastuulle ja SEKL:n organisaatiossa kotimaanosastoon kevéail-
13 1972 suorastaan rdjaytti kriisin silmille. (Ks. Kauppinen, 166)

S. 92,3. ”My®s teologisiin eroihin oli aineksia olemassa jo ennen Kansanldhetyksen perustamista.”
Tata viitettddn Heinola ei perustele.

S. 93,5. Johtajaongelmasta viesti se, ettei vakituista eikd kokotoimista pédésihteerid oltu saatu valit-
tua ennen kuin yli neljd vuotta jirjeston perustamisen jilkeen.” Kommentti: Matti Véisidnen oli vt.
padsihteeri (siis kokotoiminen) 1.9.1970 léhtien.

S. 94,2. Henkil6jdsenyyden poistaminen, Ryttyldn kysymys ja padsihteerivalinnan kiemurat heijas-
tuivat joulukuun 1971 yhdistyksen kokoukseen.” Kommentti: Yhdistyksen kokouksessa ei keskus-
teltu henkilgjdsenyyden poistamisesta. Jos se heijastui kokoukseen, tdmi heijastuminen oli vilillis-
ta.

S. 95,3. ”Mikili NLM olisi tukenut Kansanldhetysti ja jatkanut sen kanssa yhteisty6téaén, olisi uusi
seura ehkd jadnyt kokonaan perustamatta tai jddnyt hyvin pieneksi. Siind mielessd NLM:n ratkaisul-
la oli Kylvéjén synnyn kannalta ehki jopa ratkaiseva merkitys.”

Loppuhuomautuksia

1. Merkittdva organisaatiomuutos KL:ssé oli valtuuskunnan perustaminen yhdistyksenkokouksen ja
hallituksen véliin. Tama uusi hallintoelin aloitti toimintansa vuoden 1973 alussa. Tdhdn muutokseen
Heinola ei kiinnitd huomiota.

2. Valtuuskunnan 12.5.1973 hyviksymaéssa véliaikaisessa Kansanldhetyksen ohjelmassa todetaan:
”Uskovien tulee Lutherin ja pietismin neuvoa seuraten muodostaa kansankirkon sisélld uskovien
yhteis6jd, jotka ovat mahdollisimman l4helld Uuden Testamentin kéytidntda ja voivat muodostaa
heille hengellisen kodin.” Heinolan gradussa tulee hyvin esille se, ettd YoL-siipi (ainakin Juhani
Lindgren ja Ahti Peltonen) vastustivat voimakkaasti téllaista kiytantod (ekklesiola in ekklesia):

S. 30,2. ”Lindgren varoitti [18.1.1973] my0s samaistamasta kielenkdytossd Kansanldhetysté ja
Jumalan seurakuntaa. Tdméan hén katsoi ruokkivan hengellistd ylpeytti ja aiheuttavan lahkou-
tumisen vaaran.

S. 40,1. Heinola referoi Ahti Peltosen kirjettd Juhani Lindgrenille 1.6.1973: "Hannu Viliaho
[oli] laatimaansa ohjelmaan sisdllyttdnyt seurakuntien istuttamisen Kansanldhetyksen kes-
keiseksi tehtdviksi Suomessa. Tdma olisi merkinnyt Kansanléhetyksen eriytymistd lahkokun-
naksi.”

S. 41,2. ”Lindgren kummeksui [13.6.1973] Kansanldhetyksen ja seurakunnan samaistamista.”
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S. 66,2. Huhtikuun lopulla 1974 Juhani Lindgren ja Per Wallendorff kévivit selvittiméassa ti-
lannetta kirkon ldhetyssihteerille Aleksi Vallisaarelle. He pitivét keskeisend Kansanléhetysti
jakavana syynd mm. seurakuntanidkemystd. Kylvéjén perustaneet eivét hyviksyneet ”omaa seu-
rakuntaa” rakentavaa suuntausta.

Viimeisind KL-vuosinaan Juhani Lindgren vastusti voimakkaasti termin "hengellinen koti” kayttoa
Kasanldhetyksesti. Kirjeessddn SEKL:n neuvottelukunnalle 27.10.1973 han kyseli, mika sisdlto
késitteelld hengellinen koti” on KL:n johdon mielestd. Neuvottelukunnan vastausta en ole 10ytényt,
mutta asia selvidd Kansanldhetyksen véliaikaisesta ohjelmasta, ks. ylla.

3. KL:ssd opetetaan, ettd jokaisen uskovan kuuluu olla mukana ldhetysty0ssa, joko 1dhettdjina tai
lahtijand. Juhani Lindgrenin mielesti taas toisilla uskovilla oli kutsumus olla mukana I&hetysty0ssa,
toisilla ei. Hin piti sanasta ldhetysystiava. (Helsingin Kansanldhetyksen ldhetysretreat 28.1.1973) Ja
Menkaa siis -lehdessd 7/1980 hén kirjoitti:

[Kylvdjd] on olemassa nimenomaan ulkoldhetysty6ti varten... Ajattelu, jonka mukaan kaikkien
tulisi tehdé kaikkea kristillisessé tyossd, edustaa “’kirkko kirkossa” -ajattelua ja aiheuttaa tavat-
tomasti organisatoorista paillekkdisyyttd. [lmeisesti tuollaiseen ajatteluun kuuluu myds oman
jarjeston absolutisointi. Ajatus, jonka mukaan ihmiset pitdisi sulkea korkeaseindisten jarjestojen
sisdlle, on epékristillinen.

Téstéd saa sen mielikuvan, ettd Lindgren piti herdtysliikkeité lahes epékristillisend ilmioné, nehén
edustavat kirkko kirkossa -ajattelua. (Matti Vdisdsen huomio 7.2.2019: Samalla Juhani tuli kritisoi-
neeksi arvostamaansa NLM:ia, joka on herétysliikejérjesto.)
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