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1. Johdanto 

1960-luvun puoliväliin mennessä useilla paikkakunnilla (mm. Lempäälässä, Heinolassa, Helsingis-

sä, Säämingissä, Porissa, Saarella, Kauhavalla, Pieksämäellä, Oulussa, Nurmijärvellä, Turussa) oli 

syntynyt herätystä ja sen seurauksena itsenäistä toimintaa. Tämä toiminta ei siis ollut kiinteästi si-

doksissa valtakunnallisiin evankelioimisjärjestöihin, joita olivat Kansan Raamattuseura (KRS), 

Suomen Raamattuopisto (SRO) ja Helsingin Raamattukoulu (HRK). Herätyksen ystäviä kokoontui 

mm. Kirkkokansan Herätyspäiville (1962–), Kuljun yhteyspäiville (1963–) ja Säämingin kristillisen 

kansanopiston järjestämille maallikkokursseille (1963–). Herätyksen kantajia olivat myös uudet 

valtakunnalliset järjestöt Suomen Ev.lut. Ylioppilaslähetys (YoL, 1964), Suomen Ev.lut. Nuorisolä-

hetys (SNL, 1965) ja Suomen Ev.lut. Lapsilähetys (LL, 1965). Alettiin puhua kansanherätysnäystä 

tai kansanlähetysnäystä. (Sanassa kansanlähetys osa ”lähetys” ei viitannut lähetystyöhön vaan sisä-

lähetykseen. Kansanlähetys on käännös saksankielisestä sanasta Volksmission. Saksalainen 

Volksmission oli nimenomaan sisälähetysliike.) Kansanlähetysnäyssä oli kysymys em. herätysrin-

taman kokoamisesta. Uusi Tie -lehti (1965) toimi jo tähän suuntaan.  

Kansanlähetysnäyn varsinainen luoja oli Olavi Ronkainen. Suuntaa-antavia olivat hänen luentonsa: 

− Valtakuntakristillisyyden näky Kirkkokansan Herätyspäivillä Helsingin Messuhallissa 

1.11.1964 

− Kansanherätys Helsingin Ev.lut. Nuorisolähetyksen (HNL) Maallikkokoululla 7.9.1965 

− Kansanherätysnäky Kuljun yhteyspäivillä 25.–26.9.1965.  

− Kansanlähetys Nuorten Vetäjäpäivillä Säämingissä (SNL) 31.12.1965 

− Kansanlähetys Nuorisolähetyksen järjestämällä maakunnallisella maallikkotyön peruskurs-

silla Imatralla 11.–13.11.1966  
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Neljän ensimmäisen luennon nauhoitteet ovat digitoituina HNL:n äänitearkistossa Ryttylässä. Imat-

ran-luennosta on säilynyt vain Juha Väliahon laatima tiivistelmä. 

– Messuhallipuheessaan Ronkainen sanoi, että on pyrittävä kansanherätykseen. Tämä tarkoittaa sitä, 

että eri paikkakunnille muodostetaan uskovien piirejä, jotka vievät itsenäisesti evankeliumia eteen-

päin yleiseen pappeuteen perustuen. Vain näin saadaan koko Suomi evankelioiduksi – evankeli-

oimisjärjestöjen työ ei riitä.  

– Maallikkokoulupuheessaan Ronkainen hahmotteli Kansanlähetystä, joka sulkisi sisäänsä YoL:n, 

NL:n ja LL:n ja ottaisi hoiviinsa itsenäisesti toimivat paikalliset uskovien ryhmät. KL toimisi näin 

ollen paikkakuntakeskeisesti. Evankelioimisjärjestöjen toiminta taas on järjestökeskeistä: niiden 

paikalliset ystäväpiirit tukevat järjestöä taloudellisesti ja auttavat järjestöä ko. paikkakunnalla pidet-

tävien kokousten järjestämisessä, mutta muutoin niiden toiminta on varsin vähäistä. 

– Kuljussakin Ronkainen otti esille järjestönäyn ja KL-näyn välisen eron. Evankelioimisjärjestöt 

(KRS, RO, HRK) ovat Helsinki-keskeisiä. Ne lähettävät työntekijöitään eri paikkakunnille järjes-

tämään kokouksia. KL-näky taas on paikkakuntakeskeinen: keskuksessa ovat paikalliset uskovien 

piirit, jotka toimivat itsenäisesti. Ne evankelioivat ympäristöään mutta myös osallistuvat ulkolähe-

tykseen. KL on kokoava järjestö, joka auttaa ja tukee paikallisia uskovien piirejä. 

– Nuorten Vetäjäpäivillä Olavi Ronkainen toi esille, että KL-näyn perussoluja ovat itsenäisesti toi-

mivat paikalliset uskovien ryhmät. Niiden yläpuolelle tarvitaan KL, joka on keskusjärjestö ja lähet-

tää ulkomaille. Luennossa ulkolähetys on mukana KL:n oleellisena osana. (Tässä on jo näkyvissä 

Säämingin neuvottelun vaikutus, ks. alla.) 

– Imatralla Olavi Ronkainen toi esille paikkakunnallisen työn lisäksi maakunnallisen näkökulman 

(tämä viittasi tulevaan KL:n piirijärjestelmään). Sisä- ja ulkolähetys olivat rinnakkain. 

Ronkainen ei vain puhunut KL-näystä vaan myös toteutti sitä käytännössä. Hänen aloitteestaan pe-

rustettiin Säämingin kristillisellä kansanopistolla 6.9.1964 maakunnan veljistä veljespiiri, jonka 

jäsenet toimivat itsenäisesti järjestäen omilla paikkakunnillaan hengellisiä tilaisuuksia. Veljespiiriin 

liittyi pian 45 jäsentä. 

2. Lempäälän neuvottelu 9.8.1965  

Ensimmäinen neuvottelu, jossa konkreettisesti puhuttiin herätysrintaman kokoamisesta, pidettiin 

heti ensimmäisten Nuorten Herätyspäivien jälkeen Sorrin pappilassa Lempäälässä 9.8.1965. Neu-

vottelusta on säilynyt Hannu ja Juha Väliahon muistiinpanoja. Läsnä olivat ainakin Aimo Sorri, 

Olavi Peltola, Erkki Ranta, Juha Väliaho ja Hannu Väliaho. Neuvottelussa Olavi Peltola esitti Vii-

dennen kolonnan historiikin. Tilannekatsauksessa olivat esillä herätyspaikkakunnat, herätykseen 

liittyvät järjestöt ja suhde muihin järjestöihin. Otsikon KL:n muotoutuminen alla puhuttiin mm. 

johtoryhmästä ja KL:n organisaatiosta. – Neuvottelussa oli esillä järjestönäyn ja kansanherätysnäyn 

erilaisuus. Järjestö on Helsinki- ja työntekijäkeskeinen. KL taas on maakunta-, paikkakunta- ja 

maallikkokeskeinen. Maallikot huolehtivat maakunnan evankelioimisesta. KL haluaa koota maa-

kunnan maallikot ja innostaa heidät työhön. – Olavi Peltola hyväksyi kansanherätysnäyn, ”mutta 

hänellä se [KL] on jossakin hamassa tulevaisuudessa … ehkä mahdollisesti 10 v:n päässä”. Olavi 

Peltolalla ei ollut näkyä KL:n perustamisesta (sama oli tilanne ollut hänen kohdallaan Uutta Tietä 

perustettaessa.) – Neuvottelussa keskityttiin sisälähetykseen. Mahdollisuus, että KL harjoittaisi 

myös lähetystyötä, ei tullut esille.  

Olavi Ronkainen ei päässyt mukaan neuvotteluun. Juha Väliaho kertoo muistiinpanoissaan yöpala-

verista Olavin kanssa 7.–8.9.1965: ”Selitin tilanteen. – OR: Sanokaa, mitä tässä tilanteessa sitten 

pitäisi tehdä. – Selitin + piirros valtakunnallisesta organisaatiosta. – Hyväksyi ajatuksen. – Ei ollut 

itsellä mitään ajatusta! … Yksi epäilys oli OR:llä: tulee liian kapealle pohjalle.” 
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3. Johtoryhmä syksyllä 1965  

Johtoryhmä (Olavi Ronkainen, Olavi Peltola, teol. kand. Juhani Lindgren, pastori Raimo Mäkelä ja 

Hannu Väliaho) piti ensimmäisen kokouksensa 29.8.1965. Esillä oli KL:n kokonaisuus. 

Seuraavassa johtoryhmän kokouksessa 7.9.1965 KL-tilannetta tarkasteltiin laajasti: Tähän mennessä 

kansanherätysnäyn omaavat julistajat ovat saaneet tuntuman kenttään ja tulleet tutuiksi uskoville. 

Nyt on ryhdyttävä suunnitelmalliseen toimintaan. Polttopisteessä ovat maallikkokurssit ja juhlat. 

Päätettiin kutsua koolle laajempi palaveri Sääminkiin 27.–29.12.1965. ”Tarkoituksena on rukouk-

sen hengessä suunnitella KL:n liikkeelle lähtöä.” – Muistiinpanojeni mukaan kokouksessa keskityt-

tiin sisälähetysasioihin – ulkolähetyksestä ei puhuttu. 

4. Säämingin neuvottelu 27.–29.12.1965 

Säämingin kristillisellä kansanopistolla 27.–29.12.1965 pidetty neuvottelu oli ensimmäinen laajem-

pi kokous, jossa suunniteltiin KL:n perustamista. Neuvottelusta on säilynyt Matti Väisäsen, Juha 

Väliahon ja minun muistiinpanoja. Luennoissa paneuduttiin KL:n tilanteeseen (paikkakunnat ja 

järjestöt), tarkasteltiin käynnissä olevaa henkien taistelua ja hahmoteltiin tulevan KL:n organisaatio-

ta. Lähetystyön tärkeys tuli neuvottelussa esille, ja yhdessä nähtiin tärkeäksi liittää ulkolähetys mu-

kaan sisälähetyspainotteisesti syntyneeseen KL-näkyyn. Vapaamuotoisissa keskusteluissa käsiteltiin 

mm. KL:n johtajaongelmaa sekä KL:n ja HRK:n suhdetta. Puutteena oli se, että KL-näyn kokonai-

suutta ei otettu esille (yhdenkään tilaisuuden aiheena ei ollut KL:n olemus tms.). Neuvottelussa 

päädyttiin Kansanlähetyksen perustamisen kannalle. Asiaa valmistelemaan valittiin toimikunta 

(Olavi Ronkainen, Olavi Peltola, Juhani Lindgren, Martti Kaipainen, Hannu Väliaho) ja perusta-

mispäiväksi kaavailtiin joko 11.2. tai 4.2.1966.  

Jossain tilanteessa tässä neuvottelussa Olavi Peltola sanoi kaikkien kuullen: ”Minä pelkään tuota 

Hannua.” Tämä tuli minulle täytenä yllätyksenä – koskaan aikaisemmin en ollut huomannut mitään 

säröä suhteessamme.  

Olavi Ronkainen totesi haastattelussa 5.7.1975 minulle: ”Näkyni oli aluksi sisälähetysvoittoinen. 

Ulkolähetystä oli mukana, mutta ei kovin voimakkaasti. Muutos tapahtui Säämingin palaverissa 

vuoden 1965 lopulla. Juhani Lindgren asetti voimakkaan ulkolähetyspanoksen ehdoksi mukaantu-

lolleen. Ulkolähetys tuli siis Lindgreniltä ja YoL:stä. Olin heti valmis myöntymään, sillä näin ulko-

lähetyksen välttämättömyydeksi, että KL:stä tulee jotain.”  

5. Toimikunnan työskentely keväällä 1966 

Säämingin neuvottelussa valitun toimikunnan ensimmäisessä kokouksessa 14.1.1966 päätettiin siir-

tää KL:n perustamispäivä helmikuun 25. päiväksi. Martti Kaipainen ilmoitti jäävänsä pois toimi-

kunnasta. Syyksi hän ilmoitti sen, että HRK keskittyy nyt kotikenttään.  

YoL:n hallitus nimitti 19.1.1966 Lähetyskomitean (Olavi Peltola, Juhani Lindgren, Liisa Jakkula, 

Stig-Olof Fernström, Pekka Jokiranta, Liisi Jokiranta, Raimo Mäkelä). [OPKOA (ks. Rohkimainen 

1998, 52)] Ajatukseen perustettavasta ”Kansanlähetyksestä” komitea suhtautui kielteisesti [Rohki-

mainen 1998, 53]. 

KL:tä valmistelevan toimikunnan kokouksessa 21.1.1966 merkittiin tiedoksi, että Matti Koponen on 

sopinut neuvottelun SLS:n johtomiesten ja uuden herätyksen edustajien kesken helmikuun 2. päi-

väksi. Olavi Peltola kertoi, että Eino Honkanen ei pidä tilannetta kypsänä (hän on periaatteessa tu-

levaisuudessa perustettavan lähetysseuran kannalla, sisälähetyspuoli hajottaa). Juhani Lindgren näki 

vaikeudeksi sen, että KL:n syntyminen lisäisi YoL:n ja RO:n välistä ristivetoa. Paljon keskusteltiin 

siitä, pitäisikö sisä- ja ulkolähetyksen olla samassa organisaatiossa vai erillään. 
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Seuraavassa kokouksessa 28.1.1966 sekä Olavi Peltola että Juhani Lindgren olivat aluksi sitä miel-

tä, että aika ei vielä ole kypsä KL:n perustamiselle. Olavi totesi, että lähetysasiaa voidaan kehitellä 

YoL:n puitteissa ja että sisälähetysorganisaatiota ei tarvita, se hajottaa; sisälähetyksen kehittämiseen 

riittää toistaiseksi Nuorisolähetys. Esille tuli myös jännite RO:n kanssa: Eino Sares oli sanonut Ola-

ville, ettei tämä saa tulla KL:n hallitukseen eikä KL:n perustajaksi. Lopulta ulkolähetys laukaisi 

tilanteen: KL:n tulee olla samantapainen järjestö kuin NLM Norjassa, siis ulkolähetysjärjestö, joka 

tekee myös sisälähetystyötä. KL:n perustaminen helmikuussa ei tuntunutkaan enää mahdottomalta.  

Palaveriin 4.2.1966 tuotiin terveisiä neuvottelusta SLS:n kanssa. Sitten jahkailtiin vaihtoehtoja: 

miksi pian KL, miksi ei pian KL:tä; sisä- ja ulkolähetys yhdessä vai erikseen? Päädyttiin siihen, että 

KL:tä ei perusteta 25.2.  

Palaverissa 11.2.1966 oli esillä Olavi Ronkaisen kirje 6.2.1966, jossa hän perustelee sitä, ”että KL:n 

perustaminen on välttämättömyys PIAN”. Lainaan kirjeestäni Olavi Ronkaiselle 14.2.1966: ”Kir-

jeesi antoi viime palaveriimme hyvän ’suoneniskun’: OP:kin alkaa luopua ’sitten joskus’ -suunni-

telmistaan. Perjantaina hän jo yhtyi suunnitelmiin siinä määrin, että ennen kesää. Mutta aivan vielä 

tilanne ei hänen mielestään ole kypsä, lähinnä sisä- ja ulkolähetyksen toisiinsa niveltymisen kohdal-

la. ’Jos te heti perustatte KL:n, nousen jyrkästi vastaan’. Juhani on periaatteessa valmis lähtemään 

liikkeelle.” 

Toimikunnan kokouksessa Vapaan Evankeliumisäätiön huoneistossa 24.–25.2.1966 olivat mukana 

myös Matti Väisänen ja Kari Törmä. Muutamia poimintoja keskustelusta: ”Matti Väisänen: Syynä 

uuden perustamiseen ei saa olla sisä-asiat, vaan pakanalähetys… Ulkolähetyksestä sinänsä tulisi 

yhdistävä tekijä, vaikka tällä hetkellä jotkut johtohenkilöt sanoutuvat kirkon pelosta irti. – Juhani 

Lindgren: Uuden lähetysseuran ajatus on ollut jo monta vuotta selvä… Uusi perustettaisiin olemuk-

seltaan eikä vain ominaisuuksiltaan lähetysseuraksi.” [Olavi Peltolan muistio Lähetysseura 

30.9.1998; ote kadoksissa olevasta Veljespiirin päiväkirjasta] Kokouksessa päätettiin KL:n perus-

tamispäiväksi 5.4.1966. 

Kutsukirje Suomen Ev.lut. Kansanlähetyksen perustamiskokoukseen lähetettiin15.3.1966. Sen alle-

kirjoittivat Pekka Jokiranta, Juhani Lindgren, Raimo Mäkelä, Olavi Peltola, Olavi Ronkainen, Kari 

Törmä, Matti Väisänen ja Hannu Väliaho. Kutsukirjeen liitteinä olivat luonnokset KL:n säännöiksi 

(pohjatyö Hannu Väliaho), opillisiksi perusteiksi (pohjatyö Olavi Peltola) ja toimintaperiaatteiksi 

(pohjatyö Olavi Ronkainen).  

KL:n sääntöluonnoksessa oleva toiminnan tarkoituspykälä oli seuraava:  

Suomen Ev.lut. Kansanlähetyksen tarkoituksena on muodostaa yhdysside kansankirkossa vai-

kuttavan raamatullisen herätyskristillisyyden piiriin lukeutuvien uskovien välille sekä oppipe-

rustansa mukaan toimien edistää Jumalan valtakunnan leviämistä Suomessa ja ulkomailla. 

Yhdistys korostaa paikallisten uskovien ryhmien itsenäisyyttä ja vastuuta. Samalla paikka-

kunnalla asuvat yhdistyksen jäsenet voivat perustaa keskusyhdistyksen rekisteröimättömän 

alaosaston. Yhdistyksen toiminnan tavoitteena on  

− ihmisten voittaminen Kristukselle 

− uskovien kasvattaminen Jumalan tuntemisessa 

− maallikoiden aktivoiminen Herran työhön 

Toimintaperiaatteissa KL:tä luonnehditaan järjestönä, joka harjoittaa sekä sisä- että ulkolähetystyö-

tä: ”Kansanlähetyksen perussoluna on tietyn paikkakunnan pieni uskovien ryhmä.” KL ”antaa ryh-

mälle itsenäistä toimintaa varten tarvittavan rekisteröidyn taustan.” ”Paikallinen uskovien ryhmä 

toimii oma-aloitteisesti paikkakunnan ja ympäristön evankelioimiseksi.” ”Kansanlähetys korostaa 

uskollisuutta hengelliselle kodille” (vaikka hengellistä kotia ei määritellä, se mitä ilmeisimmin tar-

koittaa KL:n perussoluna olevaa uskovien ryhmää). ”KL:n tarkoituksena on viedä evankeliumi aina 

maan ääriin saakka. Ulko- ja sisälähetys liittyvät saumattomasti yhteen.”  
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Säännöissä ja toimintaperiaatteissa KL esitetään herätysliikejärjestönä, joka harjoittaa sekä sisä- että 

ulkolähetystyötä, ei pelkkänä lähetysjärjestönä (ks. Hannu Väliaho, Herätysliikejärjestö ja palvelu-

järjestö [HVA/Kirjoitukset]). 

6. Ylioppilaslähetys-siiven vetäytyminen 

Kun kokouskutsu jo oli lähetetty, YoL-siipi (Pekka Jokiranta, Juhani Lindgren, Raimo Mäkelä ja 

Olavi Peltola) vetäytyi KL:n perustamishankkeesta kirjeellään 26.3.1966. Siinä esitettiin vetäytymi-

selle neljä syytä, jotka tiivistettyinä olivat:  

1) ”Odotamme herätystä”, ks. myös kohdassa 2 oleva maininta: ”Organisaatio ei voi olla siemen.” 

2) ”Nyt suunniteltu Kansanlähetys on valtakunnallinen järjestö, jonka kaiken lisäksi pitäisi olla ni-

menomaan lähetysseura… [Lähetysseuran perustaminen] vaatii meidän linjallamme olevan uskovan 

seurakunnan melko yksimielisen hyväksymisen. Juuri nyt perustettava Kansanlähetys ei saavuta 

tätä laajapohjaisuutta.” Ks. myös kohdassa 3 oleva maininta: ”Uskomme, että kypsässä vaiheessa 

perustettu uusi lähetysseura tulee kokoamaan tämän hetken herätyslinjan ydinjoukot.” 

3) ”Mielestämme Per Wallendorffin mukaantulo on lähetysasian tähden välttämätöntä, mutta tässä 

vaiheessa hän ei tule mukaan. Hänen mielestään aika ei ole oikea, sillä emme ole hengellisesti kyp-

siä tähän tehtävään.” 

4) ”Pelkkänä sisälähetysjärjestönä nyt perustettava Kansanlähetys tulee lisäämään tarpeettomasti 

jännitystä sisälähetystyön tämänhetkisessä tilanteessa.” 

Joitain kommentteja: 

1) YoL-siipi ei halunnut perustaa KL:tä, koska ei ollut herätystä. Kuitenkin 1960-luvun alkuvuosina 

eri puolilla Suomea oli herätystä ja siihen liittyvää toimintaa, jonka taustaksi olisi tarvittu KL. Eri-

tyisesti nuorisoherätys oli harvinaisen voimakas. Jos olisi jääty odottamaan suurempaa herätystä, 

KL:tä ei olisi perustettu vielä tänäkään päivänä.  

2) Tämän kohdan mukaan KL:n tuli olla nimenomaan lähetysseura. Kuitenkin em. sääntöehdotuk-

sen ja toimintaperiaatteiden mukaan KL:tä suunniteltiin herätysliikejärjestöksi, ks. edellä. – Jäätiin 

odottamaan seurakunnan melko yksimielistä hyväksymistä. Mutta kuinka kävikään v. 1967, kun KL 

perustettiin? Sekä RO että HRK sanoutuivat irti KL:stä, erottivat KL:n perustamisessa mukana ol-

leita työntekijöitään – ja hajosivat.  

3) Per Wallendorff oli suomalaisella puolella useimmille täysin tuntematon, eikä hän ollut ollut mu-

kana yhdessäkään neuvottelussa, jossa KL:n perustamista pohdittiin. Kuinka hänen mukaantulol-

leen nyt annettiin näin suuri merkitys? – Wallendorffin mielestä KL:tä ei pitänyt perustaa, koska 

emme olleet hengellisesti kypsiä. Olimmeko sitten hengellisesti kypsiä v. 1967?  

4) Kohdan 4 mukaan pelkkää sisälähetysjärjestöä ei kannata perustaa. Mutta eihän kukaan Säämin-

gin neuvottelussa tai sen jälkeisissä KL:n perustamisneuvotteluissa mukana ollut ollut esittänyt, että 

perustettava KL olisi pelkkä sisälähetysjärjestö. 

Erokirjeessä asioita tarkastellaan ahtaasti lähetystyön kannalta eikä oteta huomioon herätysliikkeen 

kokoamiseen ja sisälähetykseen liittyneitä ilmeisiä tarpeita. Lisäksi kirjeestä puuttuu realismia – 

moni asia tuntuu tekosyyltä. Kirjeessä Juha-veljelleni 29.3.1966 referoin erokirjettä ja jatkan: ”Mikä 

on villakoiran ydin? Eräässä palaverissa OP [Olavi Peltola] raotti verhoa: 1. KL irtautuisi RO:sta. 

(RO ei ole OP:lle vain työpaikka, vaan hengellinen koti… Kehityksen pitäisi kulkea elimellisesti, 

ilman murroksia. OP hoippuu KL:n ja RO:n välimailla.) …2. Varsinainen häkäkivi on HV [Hannu 

Väliaho]… HV on mukana KL-hankkeissa saadakseen KL:n haltuunsa… HV:stä tulee toinen Mar-

ja-Terttu Tolamo.” Lainaan vielä kirjeestäni Juhalle 16.4.1966: ”Hauska käänne oli, kun Kari Tör-

mä seuraavassa palaverissa käänsi miekan OP:hen: ’Taitaakin olla niin, että SINÄ haluat olla dik-

taattori ja pitää langat käsissäsi. Hämäät vain syyttämällä HV:a, joka on niin tyhmä [”karimaista” 
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kielenkäyttöä – ei ole tarkoitettu halventavaksi], ettei edes osaa puolustautua.’” HV:n roolin OP otti 

esille myös kirjeissään Olavi Ronkaiselle ja Matti Väisäselle 17.2. ja 27.3.1966: Jos KL perustettai-

siin nyt, siitä tulisi ahdas Hannun firma, ja siihen hän ei tulisi mukaan. Päiväkirjassaan 25.12.1972 

hän sanoo: ”Se on totta, että OP ja JL keskeisesti estivät Kansanlähetyksen synnyn keväällä -66 ja 

juuri ulkolähetys oli eräänä perussyynä. Omalla kohdallani syynä oli myös H.V:n kovuuden synnyt-

tämä pelko. Jos tuo mies saa johdon KL:ssä, siitä ei tule mitään.” Ja päiväkirjassaan P2, 26.7.1972 

hän toteaa: ”Työnsin hänet [Hannun] syrjään.”  

7. Epäonnistunut Kansanlähetyksen perustamiskokous 

Kansanlähetyksen perustamiskokous pidettiin 5.4.1966 Vapaan Evankeliumisäätiön huoneistossa. 

Mukana oli 16 veljeä ja yksi sisar (esim. Matti Väisänen jäi pois kokouksesta, koska hän turhautui 

syntyneen tilanteen johdosta). Kokouksen puheenjohtajaksi valittiin Juhani Lindgren ja sihteeriksi 

Hannu Väliaho. Alustuksessaan Olavi Ronkainen toi esille, että KL:llä ei ole järjestönäkyä vaan 

paikallisten ryhmien näky.  

Juhani Lindgrenin alustuksesta: Uusi lähetysseura tarvitaan ennen pitkää. Lähetysseuran perustami-

nen on vaativa tehtävä. Lähetystietämys ei ole riittävä. Emme ole kypsiä. Joukko tarvitaan mukaan 

järjestöihin katsomatta (Wallendorff). Nykyisissä järjestöissä on vanhempia veljiä, jotka eivät tulisi 

mukaan, esim. Häkkinen, Honkanen. En voi tulla mukaan nyt perustettavaan lähetysseuraan. Lähe-

tysseura on valmisteltava paljolla rukouksella ja työllä.  

Keskustelun jälkeen kokouksessa todettiin, ettei Kansanlähetystä nyt perusteta. Lopuksi valittiin 

uusi toimikunta valmistelemaan asioita edelleen, Minut nimettiin sen kokoonkutsujaksi.  

Tilanne oli niin toivoton, etten nähnyt mielekkääksi kutsua toimikuntaa kertaakaan kokoon. ”KL-

juna” pysähtyi täysin. Se nytkähti taas liikkeelle syksyllä, kun alettiin suunnitella neuvottelua Lah-

teen vuoden lopulle. Tästä palaverista käynnistyi KL:n valmistelu, joka johti SEKL:n perustamiseen 

keväällä 1967. 

8. Jälkikaikuja 

Uudellamaalla suunniteltiin telttaevankelioinnin aloittamista kesällä 1966. Hankkeen takana olivat 

lähinnä HNL sekä Keravan ja Nurmijärven uskovat. Ajateltiin, että teltta voisi kiertää KL:n nimissä. 

Kun KL:n perustaminen kariutui, Uudellemaalle perustettiin Uudenmaan Ev.lut. Maakuntalähetys. 

Evankelistaksi palkattiin Paul Juslenius. Samalla minä, joka olin ollut syksystä 1964 lähtien Helsin-

gin nuoren herätysrintaman palveluksessa, siirryin maalliseen työhön, koska kahden palkatun työn-

tekijän pitäminen ei ollut taloudellisesti mahdollista. 

Olavi Ronkainen kirjoitti Olavi Peltolalle 3.8.1966 [ORk]:  

Olen paljon pohtinut Kansanlähetyksen ongelmaa. Keväällä koin jääneeni täydellisesti paitsi-

oon, niin yllättävä oli vetosi [KL:n perustamisen torppaaminen]. Paitsiossa olen edelleenkin. 

Näenkin tehtäväkseni puskea eteenpäin Nuorisolähetyksen ja maakunnallisen verkoston luo-

misen merkeissä [esimerkkinä Uudenmaan Maakuntalähetys]… Maakunnallinen verkosto al-

kaa pikkuhiljaa muotoutua. Ja mikä merkillisintä, se noudattelee jokseenkin sitä näkyä, mikä 

meillä on ollut kansanlähetyksestä. En vaan ikinä olisi osannut kuvitella, että ensimmäisenä 

muodostuisi tuo toinen piiri, maakunnallinen piiri. – On erittäin tärkeää, että sisä- ja ulkolähe-

tys nivotaan yhteen. YOL voi luonnollisesti toimia väliaikaisesti lähettävänä elimenä, mutta 

se ei käy ajan pitkään. – Luultavasti oli hyvä, että se [KL] ei keväällä lähtenyt liikkeelle, en 

tiedä, mutta kyllä se joskus lähtee vielä. – Olen omalla laidallani puskenut eteenpäin noilla 

kahdella rintamalla NL-maakuntalähetys- ja KKK-linjalla [kansankorkeakoulu]. – Olavi Pel-

tolan reunahuomautus tähän kirjeeseen: Maallikot ovat jo ennestään sidottuja 3–4 eri järjes-

töön ja KL olisi vain yksi uusi hajottava järjestö. Emme saa perustaa ylhäältäkäsin vaan kan-

sasta käsin KL:tä. 
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Myöhemmin Olavi Peltola muisteli kevättä 1966 mm. seuraavasti:  

Kirje 30.10.1971 [OPA], jota ei lähetetty. Keväällä 1966 … Hannu Väliaho ja häneen liitty-

neet veljet olivat sitä mieltä, että nyt on oikea aika perustaa yhdistys. Minä taas asetuin jyrkäs-

ti vastustamaan. Yhdistystä ei perustettu… Keväällä -66 koin, että jos nyt perustetaan Kl, siitä 

tulee varsin pienen ja suljetun joukon organisaatio. Se ei koskaan voi muodostua todelliseksi 

herätysliikkeeksi. Matti Väisänen tunnusti vuosia myöhemmin, että hän kauan aikaa kantoi 

katkeruutta minua vastaan siitä, että estin Kl:n perustamisen pienenä keväällä -66. Minä taas 

puolestani halusin saada mukaan sellaista ainesta, jonka tähden liike säilyisi avarana ja hen-

gellisesti herkkänä. 

21.3.1992 [OPA/Ryttylä/Riidat]. Kansanlähetyksessä alkoi pian sisäiset jännitykset johtajien 

kesken. Minä jouduin erityisesti nousemaan Hannu Väliahoa vastaan jo keväällä 1966. Täl-

löin KL ei vielä ollut edes olemassa. Hannu Väliaho, Matti Väisänen ja Olavi Ronkainen ha-

lusivat jo silloin perustaa järjestön. 

Aika kultaa muistot. Olavi itse oli päättämässä Kansanlähetyksen perustamisesta Säämingin neuvot-

telussa ja allekirjoitti epäonnistuneen perustamiskokouksen 5.4.1966 kutsun. Kuitenkin hän viime 

tingassa vetäytyi pois. Matti Väisänen, Olavi Ronkainen ja minä halusimme vain toteuttaa Säämin-

gin neuvottelun toimikunnalle antaman toimeksiannon.  

9. Loppuajatus 

Kevään 1966 tapahtumissa on jo nähtävissä tulevan KL:n kriisin siemen: Molemmissa oli 

− Samat osapuolet : maakunnalliset herätykset/Nuorisolähetys ja Ylioppilaslähetyksen siipi. 

− Sama erimielisyyden aihe: erilaiset näkemykset KL:n olemuksesta 

− Sama ”sodankäynnin” ase: valtapolitiikka (kriisissä sen käyttö oli molemminpuolista) 

Lisämausteiksi kriisissä tulivat teologiset näkemyserot ja taloudelliset ongelmat. 

Lähteet  

Olin sihteerinä johtoryhmässä, Säämingin neuvottelussa, KL:n perustamista valmistavassa toimi-

kunnassa keväällä ja epäonnistuneessa KL:n perustamiskokouksessa (ks. HVA/SEKL/Historia).  

Muita lähteitä: 

Päivi Rohkimainen: Suomen Lähetysseuran suhtautuminen Kansanlähetyksen syntyyn vuosina 

1963–1971. Yleisen kirkkohistorian pro gradu-tutkielma. Helsingin yliopisto, teologinen tiedekunta, 

kirkkohistorian laitos marraskuu 1998 

Matti Väisäsen muistiinpanot [MVA/Toiminta] 

Hannu Väliahon kirjeet [HVA/Kirjeet] 

Hannu Väliahon suorittamat haastattelut [HVA/Käsikirjoitukset/Keskustelut ja haastattelut] 

Hannu Väliahon muistiinpanot [HVA/SEKL/Toiminta] 

Juha Väliahon muistiinpanot [JVA/SEKL/Toiminta]  

Lyhenteet 

HVA Hannu Väliahon arkisto 

JVA Juha Väliahon arkisto 

LL Suomen Ev.lut. Lapsilähetys ry 

HNL Helsingin Ev.lut. Nuorisolähetys 

HRK Helsingin Raamattukoulun säätiö 

KL Kansanlähetys 

KRS Kansan Raamattuseuran säätiö 
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NL Nuorisolähetys 

NLM Norsk Luthersk Misjonssamband 

OPA Olavi Peltolan arkisto 

OPKOA Opiskelija- ja Koululaislähetyksen arkisto 

ORk Olavi Ronkaisen kokoelma (Hannu Väliahon hallussa → Kansallisarkisto) 

RO Raamattuopisto 

SLS Suomen Lähetysseura ry 

SEKL Suomen Ev.lut. Kansanlähetys ry 

SRO Suomen Raamattuopisto 

YoL Suomen Ev.lut. Ylioppilaslähetys ry 

 

Lähde: Kansallisarkisto 

 

Hannu Väliaho                                                                                                                      28.3.2019 

Kansanlähetyksen synty 1966–67 

Johdannoksi 

Kansanlähetystä oli yritetty synnyttää jo keväällä 1966. Hanke oli kuitenkin kariutunut YoL-siiven 

vetäydyttyä siitä. Epäonnistuminen johtui KL:n olemuksen erilaisesta käsittämisestä, henkilöristirii-

doista ja siitä, että YoL-siiven mielestä lähetyspuoli ei ollut kypsä lähtemään liikkeelle. Hankkeen 

raukeamisen jälkeen ei KL-rintamalla muutamaan kuukauteen tapahtunut juuri mitään. Mutta syk-

syllä 1966 käynnistyi sekä sisä- että ulkolähetyksen puolella kehityskulku, joka suorastaan pakotti 

perustamaan KL:n keväällä 1967 (Kauppinen 29). 

Tilanteen kehittyminen syksyllä 1966 

Kolme lähetyskandidaattia Englantiin 

YoL lähetti teologian kandidaatit Liisa Jakkulan, Ritva Olkkolan ja Kimmo Juutilaisen lähetys- ja 

kielikoulutukseen Englantiin [UT 28.9.1966, Jokiranta 94, Ritva Olkkola-Pääkkösen ja Hannu Vä-

liahon kirjeenvaihto 17.–18. 1.2015]. ”Heidän ylläpidostaan … vastaa kunkin oma yksityisten us-

kovien muodostama kannattajajoukko [lähetysrengas].” (UT) Lähettien oli määrä palata Suomeen 

keväällä 1967. Sen jälkeen tarvittaisiin lähetysseura, joka lähettäisi heidät. Itse asiassa jo Englantiin 

lähettäminen olisi kuulunut jonkin lähetysjärjestön tehtäviin. 

Matti Väisänen Imatralla 

Matti Väisäsen oli pappina Imatralla. Hänen työaloinaan olivat evankelioimis- ja lähetystyö. Herä-

tyskristillisen työnäkynsä ja toimintansa takia hän ajautui ristiriitaan kirkkoherra Matti Ojalan kans-

sa. Hän joutui myös piispa Osmo Alajan puhutteluun 10.11.1966.  

Matti Väisänen suunnitteli Imatralle maallikkokurssia marraskuuksi 1966, ja seurakunta lupautui 

järjestämään sen yhdessä Imatran NKY:n kanssa. Kun kirkkoherra sai tietää, että puhujiksi oli pyy-

detty viidesläisiä, hän perui seurakunnan mukaantulon. Nyt olisi tarvittu Kansanlähetystä, mutta 

kun sitä ei ollut, kurssin järjesti Suomen Ev.lut. Nuorisolähetys (kurssi pidettiin Työväentalossa). 

Näin Nuorisolähetys joutui toimimaan ”vara-Kansanlähetyksenä” toiminnassa, joka ei kuulunut sen 

toimintapiiriin. 

Matti sai potkut Imatran seurakunnasta 1.1.1967 lähtien, eikä hänelle osoitettu muutakaan papin 

paikkaa Mikkelin hiippakunnasta. Nyt olisi jälleen tarvittu Kansanlähetystä, jonka palvelukseen 

Matti olisi voinut siirtyä. Kun sitä ei ollut, yhtenä mahdollisuutena olisi ollut turvautuminen jälleen 

Nuorisolähetykseen (sen tilille koottiinkin varoja Matin kannattamiseksi). Kuitenkin Matti päätyi 
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siihen, että hän siirtyi Uuden Tien palvelukseen valmistelemaan KL:tä pitämällä maallikkokursseja 

ym. tilaisuuksia. Nyt Uusi Tie joutui toimimaan ”vara-Kansanlähetyksenä” tehtävissä, jotka eivät 

kuuluneet sen toimintapiiriin. 

Uuras Saarnivaara Säämingin opiston palvelukseen? 

Uuras Saarnivaara ilmoitti syksyllä 1966 Olavi Ronkaiselle palaavansa Suomeen. Hän tarjoutui 

Säämingin opiston palvelukseen. Olavi oli valmis tähän. [Olavi Ronkainen Uuras Saarnivaaralle 

8.11.1966 (ORk)] 

Lahden neuvottelu 27.–28.12.1966 

Suunnittelupalavereita. Kun KL:n perustaminen alkoi näyttää välttämättömältä, ryhdyttiin suunnit-

telemaan laajempaa neuvottelua Lahteen 27.–28.12.1966. Yhdestä tämän neuvottelun suunnittelu-

palaverista kertoo Pekka Jokiranta muistelmissaan: ”Jatkoimme epävirallisia neuvotteluja [KL:n 

valmistelupalavereita, ilmeisesti syksyllä 1966]. Yksi neuvotteluista pidettiin Säämingissä. Ylioppi-

laslähetyksen puolelta osallistuin siihen Juhani Lindgrenin kanssa. Neuvottelussa sovittiin suurem-

man joukon kutsumisesta kokoon vuoden lopulla.” [Jokiranta 98] Pekka Jokiranta kertoi minulle 

tästä palaverista puhelimessa 23.6.2011: ”Paikalla oli ehkä 7–8 henkeä, mukana Olavi Ronkainen. 

Neuvottelussa sovittiin, että kutsutaan suurempi joukko koolle vuoden lopulla. Tästä neuvottelusta 

johtui, että Lahden kokouksessa Juhani Lindgren toimi puheenjohtajana ja minä sihteerinä.” Toinen 

suunnittelupalaveri, josta on säilynyt tietoja, pidettiin Imatralla maallikkokurssin yhteydessä 

13.11.1966. Mukana olivat Martti Häkkinen, Matti Väisänen, Olavi Ronkainen ja Juha Väliaho 

[Hannu Väliahon muistiinpanot (HVA/SEKL/Toiminta), Olavi Ronkainen Olavi Peltolalle 

14.11.1966 (ORk)]. Tässä palaverissa suunniteltiin kutsukirjeen sisältöä ja kutsuttavien nimilistaa. 

Kokouskutsu Lahden neuvotteluun postitettiin Helsingin Nuorisolähetyksen toimistosta 21.11.1966. 

Allekirjoittajina olivat Juhani Lindgren, Olavi Peltola, Kalervo Pulkkinen, Olavi Ronkainen, Matti 

Väisänen ja Hannu Väliaho. Kutsu lähetettiin 53 veljelle. 

KL-neuvottelu Lahdessa Joutjärven kirkolla 27.–28.12.1966. Paikalla oli 28 veljeä ja lisäksi kahden 

veljen vaimot. Kokouksen puheenjohtajaksi valittiin Juhani Lindgren ja sihteeriksi Pekka Jokiranta. 

Olavi Ronkainen piti esityksen aiheesta Kansanlähetys ja nykyiset järjestöt, Juhani Lindgren aihees-

ta Kansanlähetys ja lähetystilanne sekä Matti Väisänen aiheesta Veljessovun siunaus. Neuvottelussa 

KL:n perustaminen nähtiin tarpeelliseksi ja valittiin valmisteluvaliokunta: Juhani Lindgren (ko-

koonkutsuja), Martti Häkkinen, Olavi Ronkainen, Matti Väisänen, Martti Kaipainen, Per Wallen-

dorff ja Olavi Peltola (neuvottelukokouksessa 26.10.1973 Matti Väisänen kertoi, että Olavi Peltola 

sai määrätietoisella toiminnallaan aikaan sen, ettei minua valittu valmisteluvaliokuntaan). Neuvotte-

lusta on säilynyt pöytäkirjan lisäksi Pekka Jokirannan [SEKLA/Esihistoria], Matti Väisäsen [SEK-

LA/MV/Toiminta], Juha Väliahon [JVA/SEKL/Toiminta] ja minun [HVA/SEKL/Toiminta] muis-

tiinpanoja.  

Neuvottelussa kiinnittää erityistä huomiota Juhani Lindgrenin esitys KL ja lähetystilanne (pöytäkir-

jan liite). Ensin hän kertoi, miten YoL jo on toiminut lähetystyön hyväksi. ”Keväällä 1966 Ylioppi-

laslähetyksen hallitus teki päätöksen, että se alkaa lähettää lähetystyöhön valmistautuvia lopputut-

kinnon suorittaneita lähetys-, Raamattu- ja kielikoulutusta saamaan ulkomaille ja, mikäli heidän 

hankkimiensa kannattajien [lähetysrenkaiden] lahjoitukset eivät riitä kandidaattien ylläpitoon ja 

koulutusmaksuihin, se vastaa puuttuvasta määrästä. Edelleen päätettiin, ettei tämän koulutusmah-

dollisuuden hyväksikäyttäminen sido kandidaatteja mihinkään tiettyyn lähetysseuraan tai -kana-

vaan. [Ulkomaille on lähetetty] Liisa Jakkula, Kimmo Juutilainen ja Ritva Uosukainen. Heidän läh-

töönsä [lähetyskentälle] on neljä mahdollisuutta: He menevät via (1) SLS, (2) Joku ulkomainen lä-

hetysseura, (3) Uusi lähettävä elin Suomessa, (4) Kohtien 2 ja 3 kombinaatio, eli siis siten, että var-

sinainen virallinen lähettäjä on jokin ulkomainen elin, mutta rukouskannatus ja taloudellinen kanna-

tus tulevat Suomesta. – Viimeisin vaihtoehto näyttää parhaalta.” Sitten Juhani esitti, että jatkossakin 
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YoL voisi olla lähettävä elin. ”Esitän vakavasti kysymyksen: Jos Jumala haluaisikin pitää nämä 

kaksi yhdessä (siis Ylioppilaslähetyksen ja lähettämisen)? … Uuden lähetyskanavan tulisi elimelli-

sesti kasvaa nykyisestä työstä. Jos nyt pienenä taimena syntynyt lähetystyö siirretään uuteen yhdis-

tykseen, se voi olla keinotekoista. – Ei Ylioppilaslähetyksen ylioppilasjäsenistö, vaan sen seniorijär-

jestö olisi se pysyvyyttä ja stabiliteettia omaava ydinjoukko, joka seisoisi lähetystyön takana… 

Kansanlähetys keskittyisi maallikko- ja kustannustyöhön.” Juhanin esityksen johdosta käydyssä 

keskustelussa asetuin vastustamaan hänen ehdotustaan, että YoL johtaisi edelleen viidennen herä-

tysliikkeen lähetystyötä. Lainaan pöytäkirjaa: ”Maisteri Väliahon mielestä Ylioppilaslähetyksen 

toiminta lähetysasian johdossa on vain tilapäisratkaisu, joka ei saa jäädä pysyväksi. Kansanlähetyk-

sen tulee toimia lähetysasian johdossa samalla, kun sen tulee toimia myös evankelioivana järjestö-

nä.” Matti Väisänen jatkoi: ”Lähetysasia on saatava johonkin malliin ennen kuin eroamme. Van-

hoilla systeemeillä asiat eivät pyöri. KL:n tehtävänä [on] 1) koulutus, 2) lähetys.” [Pekka Jokiran-

nan muistiinpanoista (SEKLA/Esihistoria)].  

Tästä keskustelusta ja kevään 1966 tapahtumista käy ilmi, että Kansanlähetyksen perustajien kes-

kuudessa oli erilaisia näkemyksiä Kansanlähetyksen olemuksesta. Tämä erimielisyys oli yksi niistä 

tekijöistä, jotka johtivat Kansanlähetyksen kriisiin 1970-luvun alkupuolella. 

Kevään 1967 näkymiä 

Valmisteluvaliokunnan palaverit. KL:n Valmisteluvaliokunta piti ainakin kahdeksan kokousta 

[SEKLA/MV/Toiminta]. Eräitä tärkeitä kokouksia: 

− 22.2.1967 Ensimmäinen suurjuhla päätettiin pitää Tampereella 18.–20.8.1967.  

− 8.3.1967 Päätettiin kutsua Uuras Saarnivaara KL:n palvelukseen.  

− 21–22.5.1967 Käsiteltäviä asioita: hallituksen ja lähetystoimikunnan kokoonpano, Eino 

Honkasen ja Uuras Saarnivaaran asema, perustamiskokouksen ohjelma, yhdistyksen 

perustamisen informointi, KL:n organisaatiokaavio, KL:n ja Lähetysoperaation suhde.  

Pöytäkirjoissa ei esiinny syvällisempää keskustelua KL:n olemuksesta. KL:n periaatteet käyvät 

esille valmisteluvaliokunnan perustamiskokousta varten valmistelemista asiakirjoista. 

Johtajuusongelmasta. Kirjeessään Uuras Saarnivaaralle 26.4.1967 [ORk] Olavi Ronkainen kertoo 

johtajuusongelman käsittelystä KL:n valmisteluvaliokunnassa: ”Enää ei ole paras mahdollinen tapa 

olla vain yksi toiminnanjohtaja, ihanne olisi kai kolmen miehen muodostama johtajisto… Tähän 

toimitusjohtajistoon Sinä, Uuras, tulisit kuulumaan… Olemme suunnitelleet Per Wallendorffia 

KL:n hallituksen pj:ksi ja toimitusjohtajiston pj:ksi.” 

Uuras Saarnivaara KL:n vai UT:n palvelukseen? 

1. KL:n valmisteluvaliokunta 8.3.1967 päätti kutsua Uuras Saarnivaaran KL:n palvelukseen.  

2. Uuras Saarnivaara lupautui KL:n palvelukseen [Uuras Saarnivaara Olavi Ronkaiselle 

19.3.1967 (ORk)] 

3. UT:n johtokunta päätti 10.5.1967 kutsua Uuras Saarnivaaran yhtiön palvelukseen 1.6.1967 

lähtien.  

4. Uuras Saarnivaara lupautui UT:n palvelukseen (hän totesi, että kutsu KL:n palvelukseen oli 

ollut ennenaikainen – eihän KL:tä vielä edes ollut perustettu). [Uuras Saarnivaara Olavi Pel-

tolalle, Hannu Väliaholle ja Matti Väisäselle 26.5.1967 (HVA/Kirjeet)] 

Lopputulos oli se, että saavuttuaan Suomeen 7.6.1967 Saarnivaara oli viikon verran UT:n palveluk-

sessa ja siirtyi sitten vasta perustettuun KL:een. 

Eino Honkasen tuleminen KL:n kuvioihin. Eino Honkanen kutsuttiin jo Lahden neuvotteluun, mutta 

hän ei ollut paikalla. Hänen nimensä esiintyy Valmisteluvaliokunnan kokouksen 21–22.5.1967 pöy-

täkirjassa (siis noin viikkoa ennen SEKL:n perustamiskokousta). Kokouksessa pohdittiin hänen 
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rooliaan SEKL:ssa. Esillä oli kaksi vaihtoehtoa: Einosta tulee (1) pääsihteeri tai (2) hallituksen pu-

heenjohtaja ja Uuden Tien päätoimittaja. Miten Eino sitten oli tullut näköpiiriin? Olavi Ronkainen 

ja Matti Väisänen kävivät tapaamassa häntä [Valmisteluvaliokunnan kokouksen 21–22.5.1967 yh-

teydessä] ja esittivät hänelle em. kaksi vaihtoehtoa. Eino ei kokenut vaihtoehtoa (1) omakseen, mut-

ta lehtityö kiinnosti häntä ja hän oli valmis myös hallituksen puheenjohtajaksi. Koska hän oli 

SRO:n palveluksessa, molemmat tehtävät olisivat oto. Eino pohti sitäkin, miten SRO suhtautuisi 

tähän hankkeeseen. [Keskusteluni Matti Väisäsen kanssa 11. ja 17.9.2013 (HVA/Käsikirjoitukset/ 

Keskustelut ja haastattelut), Huhtaniemi 176–178] lioppilaslähetyksen lähetystyön kehittyminen.  

Maaliskuun lopulla 1967 NLM lupautui lähettämään suomalaisia lähettejä kentilleen [Ritva Olkko-

la-Pääkkönen Hannu Väliaholle 18.1.2015 (HVA/Kirjeet)].  

YoL:n lähetyskomitea pyysi kirjeessään 19.4.1967 lähettämään hakemuksia Helsingissä 1.10.1967 

alkavalle lukuvuoden mittaiselle lähetyskurssille. [YoLA, OPA] 

Kansanlähetyksen perustaminen 29.5.1967 

Kutsukirje Suomen Ev.lut. Kansanlähetyksen perustamiskokoukseen lähetettiin10.5.1967. Sen alle-

kirjoittivat Valmisteluvaliokunnan jäsenet. Kutsukirjeen liitteinä olivat ehdotukset SEKL:n sään-

nöiksi SEKL:n oppiperustaksi, SEKL:n oppiperustan yksityiskohtaisemmaksi tarkasteluksi, 

SEKL:n yleisiksi toimintaperiaatteiksi ja SEKL:n ulkolähetystyön määrittelyksi. Kutsuttujen lista ei 

ole tiedossa. Kutsuttuja oli arviolta 50–60 henkeä [Olavi Ronkainen Uuras Saarnivaaralle 26.4.1967 

(ORk)], ilmeisesti pitkälti samat henkilöt, jotka oli kutsuttu Lahden neuvotteluun.  

KL:n sääntöluonnoksessa oleva toiminnan tarkoituspykälä oli muotoiltu melko yleiseksi. Siinä mai-

nittiin vain uskollisuus Raamatulle sekä se, että yhdistys harjoittaa sekä sisä- että ulkolähetystyötä. 

KL:n olemus herätysliikejärjestönä ei tule siinä esille. Luonnoksen mukaan KL:ssä voi olla sekä 

yhteisö- että henkilöjäseniä, kun keväällä 1966 kaavaillussa KL:ssä olisi ollut vain henkilöjäseniä. 

Uutta verrattuna kevään 1966 valmisteluihin oli oppiperusta, joka oli sellaisenaan lainattu YoL:ltä. 

SEKL:n oppiperustan yksityiskohtaisempi tarkastelu vastasi vuoden takaisia opillisia perusteita. 

Vain vähäistä hienosäätöä oli tehty. Myös ehdotus KL:n toimintaperiaatteiksi oli likimain samanlai-

nen kuin keväällä 1966. KL esiintyy nytkin herätysliikejärjestönä. Ulkolähetyksen määrittely taas 

oli uusi verrattuna kevääseen 1966. 

Suomen Ev.lut. Kansanlähetyksen perustamiskokous pidettiin 29.5.1967 YoL:n huoneistossa Hel-

singissä, Salomonkatu 3–5. Kokoukseen osallistui 25 henkeä (nimilista on säilynyt; Juhani Lind-

gren oli Aasian-matkalla 14.4.–5.6.1967, joten hän ei päässyt mukaan). Kokouksen puheenjohtajak-

si valittiin Per Wallendorff ja sihteeriksi Matti Väisänen (Wallendorffin poistuttua puheenjohtajana 

jatkoi Eino J. Honkanen). Alustuksia pitivät Martti Häkkinen (KL:n opilliset perusteet), Olavi Pel-

tola (KL:n ulkolähetystyö), Matti Väisänen (KL:n yleiset toimintaperiaatteet) ja Olavi Ronkainen 

(KL:n hallinto ja talous). Valmisteluasiakirjoihin tehtiin muutoksia. Kokoukselle antoi lisäväriä 

Paavo Hiltusen ehdotus, että opillisiin perusteisiin otettaisiin mukaan ns. toisen siunauksen koros-

taminen kertakaikkisena kokemuksena. Tämä ehdotus torjuttiin. Tämän jälkeen Hiltunen poistui 

ovet paukkuen paikalta [Hyvään maahan, 30; seminaarin 5.–8.1.1978 muistiinpanot (SEKLA)]. – 

KL päätettiin perustaa yksimielisesti, ja yhdistykselle valittiin hallitus. Kokouksen pöytäkirja on 

kateissa, mutta Matti Väisäsen käsinkirjoitettu pöytäkirjan luonnos on säilynyt, samoin Veli Tou-

komiehen muistiinpanojensa pohjalta laatima ”pöytäkirja”. Esityksiin tehdyt muutokset käyvät ilmi 

Hannu Väliahon muistiinpanoista. – Koska kokouksen pöytäkirja on kateissa, korjattuja valmistelu-

asiakirjoja ei ole voitu käyttää mihinkään (lukuun ottamatta sääntöjä). – Kokouksesta on säilynyt 

Juha Väliahon [JVA/SEKL/Toiminta] ja minun [HVA/SEKL/ Toiminta] muistiinpanoja. 

Hallituksen ensimmäinen kokous pidettiin välittömästi perustamiskokouksen jälkeen. Siinä Eino J. 

Honkanen valittiin hallituksen puheenjohtajaksi, Matti Väisänen kotimaansihteeriksi ja (Olavi Pel-

tolan esityksestä) vt. pääsihteeriksi (jälkimmäinen valinta tuli MV:lle täytenä yllätyksenä) sekä Ju-
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hani Lindgren oto lähetyssihteeriksi. [Keskusteluni Matti Väisäsen kanssa 11. ja 17.9.2013 

(HVA/Käsikirjoitukset/Keskustelut ja haastattelut)]. 

Kun KL oli perustettu, tie oli auki yhdistyksen säännöissä ilmaistun tarkoituksen mukaiselle toi-

minnalle: Liiton tarkoituksena on edistää Jumalan valtakunnan leviämistä sekä oman kansamme 

että muiden kansojen keskuuteen… uskollisena Raamatulle ja sen Herralle Pyhässä Hengessä. Joh-

totähtinä olivat siis Raamattu, herätys, lähetys. 

Lähteitä 

Leena Huhtaniemi, Sulhasena sodasta – Eino J. Honkasen rikas elämä, Uusi Tie 1997 

Pekka Jokiranta, Työ täynnä elämää, Uusi Tie 2011 

Juha Kauppinen, Kansanlähetyksen alueellinen leviäminen, Kirkon tutkimuskeskus, Sarja A Nro 

52, 1990 

Pekka Mäkipää, Hyvään maahan, Ev.lut. Lähetysyhdistys Kylväjä 2004 

Lyhenteitä 

HVA Hannu Väliahon arkisto 

JVA Juha Väliahon arkisto 

KL Kansanlähetys 

MV Matti Väisänen 

MVA Matti Väisäsen arkisto 

NKY Nuorten kristillinen yhdistys 

NLM Norsk Luthersk Misjonssamband 

OPA Olavi Peltolan arkisto (järjestämätön) 

ORk Olavi Ronkaisen kokoelma (menossa Kansallisarkistoon) 

SEKL Suomen Ev.lut. Kansanlähetys ry 

SEKLA SEKL:n arkisto 

SLS Suomen Lähetysseura ry 

SRO Suomen Raamattuopiston säätiö 

UT Kustannus Oy Uusi Tie tai Uusi Tie -lehti 

YoL Suomen Ev.lut. Ylioppilaslähetys ry 

YoLA YoL:n arkisto 

 

Lähde: Kansallisarkistyo. 

 

Hannu Väliaho                                                                                                                      28.3.2019 

Eri juonteiden perintö Kansanlähetykselle 
Periaatteellisia ja käytännöllisiä näkökohtia 

Johdanto 

Olavi Peltola ja Juhani Lindgren erottavat teologisin perustein kolme valtakunnallista juonnetta, 

joista Kansanlähetys (KL) sai vaikutteita [JLA, muistiinpanoja 25.2.1972]: 

1. Ylioppilaslähetys (YoL) 

2. Helsingin Raamattukoulu (HRK) 

3. Nuorisolähetys (NL) 
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Kansanlähetyksen juonteista ks. Juha Kauppinen, Kansanlähetyksen alueellinen leviäminen, Kirkon 

tutkimuskeskus, Sarja A Nro 52, 1990, s. 18–19. (Kauppinen tarkastelee juonteita sosiologiselta 

kannalta.) 

Kun seuraavassa tarkastellaan em. juonteiden jättämää perintöä KL:lle, keskitytään periaatteelliseen 

(työnäky) ja käytännölliseen puoleen. Teologiset ja sosiologiset näkökohdat siis rajataan pois (eri 

juonteiden teologisesta perinnöstä ks. kirjoitukseni Kansanlähetyksen teologiset juuret). 

Vielä muutama sana kansanlähetysnäyn syntymisestä. KL:n alkujuurina olivat paikalliset herätyk-

set, joita syntyi eri puolille Suomea 1960-luvun alussa. Herätyksen ystävät alkoivat kokoontua yh-

teen ja myös evankelioida ympäristöään. Alettiin puhua KL-näystä tai kansanherätysnäystä. Siinä 

oli kysymys yhteyden muodostamisesta paikallisten ystäväryhmien välille. Toiminnallisella puolel-

la KL-näyssä oli siis aluksi voimakas sisälähetyspainotteisuus. (Tarkemmin kansanlähetysnäyn syn-

tymisestä ks. Hannu Väliaho, Kariutunut Kansanlähetyksen perustamisyritys 1965–66.) 

1. Ylioppilaslähetys 

YoL:n merkittävin anti oli se, että lähetysnäky välittyi siitä KL:een. YoL:n piirissä oli syntynyt lä-

hetysherätys jo ennen yhdistyksen perustamista v.1964. Useat lähetystyöstä syttyneet opiskelijat 

kokoontuivat lähetysseminaariin syventymään tämän työn perusteisiin ja käytäntöön. Tunnettu on 

Martti Haatajan puhe ylioppilaskokouksessa Lahdessa kesällä 1964. Sen vaikutuksesta kymmenet 

opiskelijat lupautuivat lähtemään lähetystyöhön, jos niin on Jumalan tahto. Syksyllä 1966 YoL lä-

hetti kolme lähetyskandidaattia Englantiin lähetyskoulutukseen. Kullakin heistä oli oma tukiren-

kaansa, joka tuki heitä rukouksin ja uhrein. Myös YoL:n suhteet Norsk Luthersk Misjonssamban-

diin (NLM) syntyivät jo ennen KL:n perustamista. Maaliskuun lopulla 1967 NLM lupasi sijoittaa 

kaksi näistä kolmesta lähetyskandidaatista omille kentilleen (Etiopia, Japani). Huhtikuussa 1967 

YoL pyysi lähettämään hakemuksia lähetyskurssille, joka alkaisi Helsingissä syksyllä 1967. Pian oli 

ratkaistava kysymys, mikä lähetysjärjestö järjestäisi tämän koulutuksen ja lähettäisi lähetystyönteki-

jöitä kentille.  

Ulkolähetysnäyn tuleminen osaksi kansanlähetysnäkyä tapahtui Säämingin neuvottelussa 27.–

28.12.1965. Olavi Ronkainen, KL-näyn varsinainen luoja, kertoo: ”Näkyni oli aluksi sisälähetys-

voittoinen. Ulkolähetystä oli mukana, mutta ei kovin voimakkaasti. Muutos tapahtui Säämingin 

palaverissa vuoden 1965 lopulla. Juhani Lindgren asetti voimakkaan ulkolähetyspanoksen ehdoksi 

mukaantulolleen. Ulkolähetys tuli siis Lindgreniltä ja YoL:stä. Olin heti valmis myöntymään, sillä 

näin ulkolähetyksen välttämättömyydeksi, että KL:stä tulee jotain.” (Haastattelu/Hannu Väliaho 

5.7.1975) 

Kun Suomen Ev.lut. Kansanlähetys (SEKL) perustettiin keväällä 1967, se joutui ulkolähetystyössä 

”hyppäämään liikkuvaan junaan” – toteuttamaan aikaisemmin YoL:ssä alulle pantuja suunnitelmia. 

Tähän johti myös se, että YoL:n pääsihteeristä Juhani Lindgrenistä tuli SEKL:n lähetyssihteeri. 

SEKL:n lähetystyö oli siis YoL:n lähetystyön elimellinen jatke. YoL:ssä lähetystyötä oli kehitetty 

tavanomaisen lähetysseuran periaatteiden mukaisesti (järjestökeskeisesti). Näin ollen KL ei voinut 

aloittaa lähetystyönsä rakentamista alusta asti omien perusteittensa mukaisesti (paikkakuntakeskei-

sesti). Petri Virkkunen sanoo gradussaan Eino Honkanen Uuden Tien päätoimittajana 1967–84 

(1994) osuvasti (s. 83): ”Karkeasti ottaen SEKL:llä ei ollutkaan omaa lähetystyötä ennen 

vuotta 1973, oli vain SEKL:ssä ’piilevää’ kylväjäläistä työtä. SEKL:n oma, kansanlähety s-

näyn mukainen, lähetystyö sai tilaa vasta sitten, kun lähetystyöhön keskittyneet miehet olivat 

irtautuneet SEKL:stä ja perustaneet Kylväjän ja Sanansaattajat.” Samansuuntaisesti ajatteli 

Ritva Olkkola Kylväjän perustamisen jälkeen: ”Ei ole mitään uutta perustettu, tämä [Kylväjä] on 

ulkokentiltä katsottuna se vanha lähetys” [Olavi Peltolan päiväkirja P7(b), 25.5.1974]. 

Lähtöasetelmat KL:n lähetystyölle olivat siis valmiiksi ”pedatut” jo ennen KL:n perustamista. Työtä 

voitiin suorittaa alusta alkaen ”täydellä höyryllä”. SEKL:n kotikenttätyö taas etsi hapuillen uomiaan 
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(vuosikertomus 1968: syksyllä 1968 alkoi muodostua piirijärjestelmä). Näin syntyi voimakas epäta-

sapaino kotikenttätyön ja lähetystyön kehittämisen välille. 

Lähetystyön käytäntöön liittyvät keskeiset piirteet YoL:n perinnöstä KL:lle olivat lähetysrengasjär-

jestelmä, kohdeuhraus, riippuvuus NLM:stä ja vanha lähetysstrategia: 

1. Lähetysrengasjärjestelmä siirtyi KL:een, vaikka se ei kuulunut KL-näkyyn (siinä keskeisiä 

olivat paikalliset ystäväryhmät). Tämä johti kahteen rinnakkaisorganisaatioon kentällä: toi-

saalla olivat KL:n itsenäiset paikalliset ryhmät, jotka edustivat paikkakuntakeskeisyyttä, toi-

saalla KL:n lähetysrenkaat, jotka olivat sidoksissa SEKL:n lähetysosastoon ja edustivat näin 

ollen järjestökeskeisyyttä. Itse asiassa lähetysrenkaat olivat KL:n tienraivaajia kentällä, kos-

ka niitä muodostui nopeammin kuin paikallisia ystäväryhmiä/KL-piirejä. Kahden rinnakkai-

sen organisaation olemassaolo loi jännitteitä kentälle, varsinkin kun SEKL:n ulkolähetys-

osasto pyrki tietoisesti eristämään lähetysrenkaita piireistä. Varsinainen yhteentörmäys syn-

tyi, kun SEKL:n hallitus keväällä 1972 siirsi lähetysrenkaat piirien vastuulle ja SEKL:ssä 

kotimaanosaston työalueeseen.  

2. Kohdeuhraus liittyi läheisesti lähetysrengasjärjestelmään. Ystäviä kehotettiin kohdentamaan 

uhrilahjansa tiettyyn kohteeseen – usein tietyn lähetin tukemiseksi. Tämä toi suuria ongel-

mia SEKL:n taloudenhoitoon. Esim. kotimaantyöhön ja yleiskuluihin oli vaikea saada rahaa. 

Niinpä kohdeuhreja piti ruveta ”verottamaan”. Puhdaslinjainen kohdeuhraus ”istuu” huonos-

ti KL:n perusteisiin. KL:lle, kuten herätysliikejärjestöille yleensäkin, luontainen uhraamis-

järjestelmä on yhteiskassa: uhrit annetaan kohdistamattomina järjestölle, ja järjestön hallin-

toelimet jakavat nämä varat tarkoituksenmukaisesti eri toimintahaaroille.  

3. Riippuvuus NLM:stä. KL:n alkuvaiheessa oli kiire jatkaa YoL:n aloittamaa lähetystyötä – 

läheteille piti nopeasti löytää lähetyskenttiä. Niinpä KL turvautui YoL:n solmimaan lähei-

seen yhteistyöhön NLM:n kanssa: v. 1968–73 suurin osa KL:n läheteistä lähetettiin NLM:n 

kentille Etiopiaan ja Japaniin. Nämä lähetit olivat siellä NLM:n lähetteinä. Näin KL tuli 

riippuvaksi NLM:stä. Tästä aiheutui suuria ongelmia KL:n kriisin aikana, kun NLM oli yh-

tenä osapuolena kriisin ratkaisemisessa. 

4. Vanha lähetysstrategia, johon liittyi asemakeskinen työ lähetysaloilla ja toisaalta uudemman 

joustavan lähetysstrategian vieroksunta, ks. kirjoitukseni Kamppailu Kansanlähetyksen lähe-

tysstrategiasta 1970–71. 

Niin tärkeä kuin YoL:n rooli lähetysnäyn sytyttäjänä olikin, lähetystyön käytännön toteuttamisessa 

sen perintö oli KL:lle raskas (kohdat 1–3 edellä). Se esti KL:n lähetystyön kehittämisen KL:n peri-

aatteiden mukaisesti ja sisälsi tulevan kriisin siemenen. (YoL:n perinnöstä jäi KL:een pysyvästi 

KL:n periaatteiden vastaisia piirteitä, lähinnä lähetysrengasjärjestelmä ja kohdeuhrauksen runsas 

käyttö.) 

2. Helsingin Raamattukoulu 

HRK:lla oli voimakas näky kokousevankelioimisesta: Se järjesti paljon evankelioimiskokoussarjoja 

eri puolilla Suomea. Toiminta oli järjestökeskeistä. Kun kenttätyöntekijät erotettiin tai he erosivat 

HRK:sta syksyllä 1967, monet heistä siirtyivät KL:een piirisihteereiksi (Martti Kaipainen Helsin-

kiin, Arvo Silventoinen Hämeeseen, Olli Pessala Lahteen ja Pauli Silventoinen Savoon). Tällöin 

järjestökeskeinen kokousevankeliointi siirtyi helposti heidän johtamiinsa piireihin vastoin KL:n 

näkyä paikkakuntakeskeisyydestä, yleisestä pappeudesta ja hengellisen kodin rakentamisesta. Niin-

pä Martti Kaipainen ja Arvo Silventoinen Helsingin KL:een (HEKL) tultuaan jatkoivat entisellä 

linjallaan: ”Me, allekirjoittaneet [Martti Kaipainen ja Arvo Silventoinen], jatkamme entisen kaltais-

ta toimintaa Helsingin Kansanlähetyksen työssä.” (HEKL:n Ystäväkirjeestä 6.10.1967). Vuonna 

1968 järjestettiin 9 evankelioimiskokoussarjaa (lisäksi talvi- ja kesäaktio). Vuonna 1969 järjestettiin 

noin 12 evankelioimiskokoussarjaa (lisäksi talvi- ja kesäaktio). Ei siis ensin ryhdytty rauhassa ko-
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koamaan ja hoitamaan ystäväjoukkoa. Sama jatkui Arvo Silventoisen kohdalla, kun hän v. 1968 

siirtyi Hämeen piirin piirisihteeriksi. Matti Väisäsen puhelinhaastattelusta 19.2.2015: ” Matilla oli 

monta kädenvääntöä Arvo Silventoisen kanssa järjestökeskeisyydestä. Lopulta Arvo löysi KL-näyn 

ja toteutti sitä Hämeen piirissä… Myös Olli Pessala löysi KL-näyn.” 

3. Nuorisolähetys 

Nuorisolähetyksen (1965–70) työnäky oli lähellä KL-näkyä: Haluttiin tukea itsenäisesti toimivia 

nuorten ryhmiä ja toimia niiden yhdyssiteenä. Tällaiset ryhmät saattoivat organisoitua NL:n rekiste-

röimättömiksi paikallisiksi tai maakunnallisiksi alaosastoiksi. Alaosastoja perustettiin kaikkiaan 

seitsemän (perustamisjärjestyksessä: Helsinki, Tampere, Vaasa, Kymenlaakso, Eräjärvi, Kainuu, 

Satakunta). NL:n ja KL:n työnäkyjen läheisyys ilmeni myös siten, että neljä paikallista tai maakun-

nallista KL:tä syntyi NL:n alaosaston pohjalta (Vaasa, Kymenlaakso, Kainuu, Satakunta). Vuoden 

1970 lopussa Suomen Ev.lut. Nuorisolähetys sulautui KL:een. NL:n alaosastot siirtyivät ao. KL:ten 

nuoriso-osastoiksi tai lopettivat toimintansa. – Voidaan sanoa, että Nuorisolähetys oli ensimmäinen 

KL-näyn valtakunnallinen ilmentymä. 

Aktiotyö oli työmuoto, joka siirtyi Nuorisolähetyksen perintönä Kansanlähetykseen. Nuorisolähetys 

järjesti kesällä 1968 Kainuun aktion. Seuraavana kesänä KL järjesti useita kaupunkiaktioita eri puo-

lilla Suomea ja teki aktiotyötä myös Ruotsissa. 1970-luvulla KL:n aktiotyö oli varsin laajaa sekä 

Suomessa että ulkomailla. 

Mainittakoon vielä, että Nuorten Herätyspäivät oli eräänlainen tulevien Kansanlähetyspäivien esi-

kuva ja että Heinolan seudun evankelioimistyön ystävien (1963–) ohella Nuorisolähetyksen pohjalta 

syntynyt Uudenmaan Ev.lut. Maakuntalähetys (1966–) oli kansanlähetyspiirien esiaste. 

Lyhenteitä 

HEKL Helsingin Ev.lut. Kansanlähetys ry 

HRK Helsingin Raamattukoulun säätiö 

HVA Hannu Väliahon arkisto 

JLA Juhani Lindgrenin arkisto Kylväjän toimistossa Tikkurilassa 

KL Kansanlähetys 

NLM Norsk Luthersk Misjonssamband 

NL Nuorisolähetys 

SEKL Suomen Ev.lut. Kansanlähetys ry 

YoL Suomen Ev.lut. Ylioppilaslähetys ry 

 

Lähde: Kansallisarkisto 

 

Hannu Väliaho                                                                                                                    15.1.2019 

Kansanlähetys Ylioppilaslähetyksen silmin 

Otan esille neljä Ylioppilaslähetyksen piirissä esitettyä väitettä ja annan niihin vastaukset: 

1. Väite: Kansanlähetys nousi pääasiassa Ylioppilaslähetyksen pohjalta. 

2. Väite: Kansanlähetys perustettiin lähetysjärjestöksi. 

3. Väite: On väärin sanoa Kansanlähetystä seurakunnaksi tai hengelliseksi kodiksi. 

4. Väite: Kansanlähetys muuttui myöhemmin myös sisälähetystä harjoittavaksi. 

1. Väite: Kansanlähetys nousi pääasiassa Ylioppilaslähetyksen pohjalta 

Olavi Peltola: ”Keväällä 1967 … olin innolla mukana luomassa Kansanlähetystä, joka minulle oli ni-

menomaan uusi lähetysjärjestö… [uusi lähetyskanava] Ylioppilaslähetyksessä puhjenneelle lähetyshe-
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rätykselle. Sen mallina oli norjalainen luterilainen herätyskristillinen lähetysjärjestö NLM.” [OPA/ 

Muistiinpanoja (samaan tapaan muistelmissa, s. 65,2)]  

Juhani Lindgren: ”Se ratkaiseva panos, joka teki Kansanlähetyksen perustamisen välttämättömäksi 

ja samalla uuden järjestön olennaisesti ulkokenttätyöhön suuntautuvaksi, tuli Suomen Evankelislu-

terilaisesta Ylioppilaslähetyksestä.” [Kolme vuotta Kansanlähetystä, s. 40] 

Raimo Mäkelä: ”Suomen Evankelis-luterilainen Kansanlähetys (SEKL) perustettiin toukokuun lo-

pussa 1967 analogiana ja johdonmukaisena jatkona YOL:n synnylle: niin kuin SKY ei hengellisesti, 

teologisesti, yhteisöllisesti eikä toiminnallisesti tyydyttänyt enää läheskään kaikkia hengellisen he-

räämisen perinteisten herätysliikkeiden ulkopuolella kokeneita opiskelijoita ja koululaisia, niin ei 

myöskään Suomen Lähetysseura (SLS) enää tyydyttänyt vastaavaa kokeneita aikuisia eikä YOL:n 

piirissä olevia, jotka tarvitsivat uuden ulkolähetyskanavan. Tarvittiin ”uusi leili uutta viiniä varten” 

(Matt 9:17). – Ilman YoL:ää SEKL:n lähetystyötä ei olisi syntynyt.” Sitten Mäkelä kertoo, mitä 

kaikkea ulkolähetykseen liittyvää SEKL sai YoL:ltä. [Muistelmat, s. 84,1–2] 

Mitä tästä on sanottava? 

Juha Kauppinen: ”Kansanlähetykselle tietä viitoittaneet organisaatiot eli Ylioppilaslähetys ja Nuori-

solähetys olivat nimenomaisesti nuorten parissa tehtävään työhön suuntautuneita.” – ”Maakunnalli-

set ystäväryhmät ovat kansanlähetysliikkeessä valtakunnallista yhdistystä vanhempia. Uudellamaal-

la alkoi maakuntalähetys virallisen toimintansa jo vuonna 1966. Kiinteitä ystäväryhmiä oli olemassa 

ennen valtakunnallisen järjestön toukokuussa 1967 tapahtunutta perustamista myöskin Helsingissä, 

eri puolilla Savoa, Hämeessä, Lahden ja Heinolan seuduilla sekä Kymenlaaksossa ja Etelä-Karja-

lassa.” [Näkyä toteuttamassa, s. 67] 

Voitto Huotari: ”Suomen Evankelis-luterilainen Kansanlähetys nousi aikanaan eri puolille synty-

neiden herätysten yhdyssiteeksi.” [Huotari, s. 123,1] 

Eino J. Honkanen: Sinä kuohutit lähteet [Kolme vuotta Kansanlähetystä, s. 7–11]. Yhteenveto (s. 

9): ”Kansanlähetys järjestönä on vain koonnut [jo olemassa olevat] herätyksen virrat yhteen.”  

Matti Väisänen: Kansanlähetyksen synty [Kolme vuotta Kansanlähetystä, s. 16–24] 

2. Väite: Kansanlähetys perustettiin lähetysjärjestöksi 

Juhani Lindgren KL-toimikunnan kokouksessa Vapaan Evankeliumisäätiön huoneistossa 24.–

25.2.1966: ”Uuden lähetysseuran ajatus on ollut jo monta vuotta selvä… Uusi perustettaisiin ole-

mukseltaan eikä vain ominaisuuksiltaan lähetysseuraksi.” [OPA/ Lähetysseura 30.9.1998]  

Olavi Peltola, Raimo Mäkelä, Pekka Jokiranta ja Juhani Lindgren kirjeessään 26.3.1966, jossa he 

ilmoittivat jäävänsä pois KL:n perustamisesta: ”Mutta nyt suunniteltu Kansanlähetys on valtakun-

nallinen järjestö, jonka kaiken lisäksi pitäisi olla nimenomaan lähetysseura.” 

Juhani Lindgren: KL on alunpitäin ajateltu ulkolähetysjärjestöksi. [Kirje läheteille 24.7.1972] 

Juhani Lindgren esitti eronsa syyt SEKL:n hallituksen ja sihteeristön retreatissa 19.1.1973 (muistio 

18.1.1973). ”Olen tullut mukaan Kansanlähetykseen siinä mielessä, että Kansanlähetys olisi lähe-

tysseura. Tällä hetkellä se on vähintään yhtä paljon sisälähetys- kuin lähetysseura.” [JLk].  

Juhani Lindgren: ”Kansanlähetys on perustettu lähetysseuraksi ja olen sillä mielellä tullut tähän 

mukaan. Oli lähetysherätystä, joka kaipasi uutta kanavaa. Kanava perustettiin, uuspietistisen herä-

tysliikkeen uudeksi lähetyskanavaksi tuli Kansanlähetys… Alkuaikojen dokumentit osoittavat sel-

västi, että lähetys oli keskeisenä.” [Periaatteellista pohdintaa Kansanlähetyksen kriisin ympärillä 

13.6.1973 (JLk)]. 

Juhani Lindgren: ”On aika paljon kysymys koko Kansanlähetyksen olemuksesta. Tuntuu aivan us-

komattomalta, että alkuvuosina keskeisenä ollut lähetys on eräiden taholta joutunut sellaiseen ase-
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maan että Kansanlähetyksestä ei ollenkaan enää puhuta primäärisesti lähetysseurana, vaikka se sel-

laiseksi juuri perustettiinkin. Sanotaan, että Kansanlähetys on lähetysherätysliike. Jos oikein tark-

kaan tätä väitettä tutkii, huomaamme sen aika oudoksi. Ensinnäkään ei kukaan voi perustaa mitään 

liikettä. Liike on Pyhän Hengen työ ja se syntyy. Tällainen liike oli olemassa jo ennen Kansanlähe-

tyksen nykyisen organisaation perustamista. Kansanlähetys-niminen organisaatio perustettiin tämän 

lähetysliikkeen lähetyskanavaksi eli siis lähetysseuraksi ja tällä mielellä minä tulin mukaan tähän 

työhön. Ja nyt Kansanlähetys sen sijaan julistautuu lähetysherätysliikkeeksi, eli organisaatio pyrkii 

samaistamaan rajansa hengelliseen herätysliikkeeseen. Minun ymmärtääkseni tässä on takana hen-

gellistä ylpeyttä. [Juhani Lindgren Arja Gröhnille 27.4.1973 puhuessaan 12.5.1973 pidettävästä 

pääsihteerin vaalista] – Hannu Väliahon kommentti: Kun sanottiin, että KL on herätysliike, olisi 

pitänyt sanoa sen olevan herätysliikejärjestö. Kuitenkaan tämä termi ei ollut yleisessä käytössä tuo-

hon aikaan. Kyseessä on siis vain semanttinen ongelma. Esim. Voitto Huotari pitää Kansalähetystä 

herätysliikkeenä [Huotari, s. 62]. 

Raimo Mäkelä totesi suljetussa SEKL:n hallituksen kokouksessa 23.10.1971 YoL:n tarjonneen 

KL:lle sen ainoan mielekkään syntyperustan, ulkolähetyksen. [Kokouksen keskustelupöytäkirja] 

Stig-Olof Fernström: ”Tulin mukaan ulkolähetysjärjestöön, koska evankelioimisjärjestöjä on liikaa-

kin. Vain koulutus ja lähetys oli KL:n tehtävä.” [Olavi Peltolan päiväkirja P5, 12.12.1973] 

Juhani Lindgren: ”Yhdistyksemme [Kylväjä] on olemassa nimenomaan ulkolähetystyötä varten… 

Ajattelu, jonka mukaan kaikkien tulisi tehdä kaikkea kristillisessä työssä, edustaa ”kirkko kirkossa” 

-ajattelua ja aiheuttaa tavattomasti organisatoorista päällekkäisyyttä. Ilmeisesti tuollaiseen ajatte-

luun kuuluu myös oman järjestön absolutisointi. Ajatus, jonka mukaan ihmiset pitäisi sulkea kor-

keaseinäisten järjestöjen sisälle, on epäkristillinen.” [Hyvän siemenen kylvöä (Kylväjän lähetysnä-

ky), MS 7/1980]: 

Juha Kauppinen: ”YOL:ssä … olisi Kansanlähetyksestä haluttu muovata ulkolähetysjärjestö, joka 

vain välttämättömässä määrin tekisi työtä kotimaassa.” [Kauppinen, s. 27] 

Liisa Kingma: ”Kylväjä oli se järjestö, josta monet jo kuusikymmentäluvulla haaveilivat. Nimikin 

oli jo valmiina: Suomen luterilainen ulkolähetys, englanniksi Finnish Lutheran Overseas Mission, 

nimi, joka on Kylväjän englanninkielinen nimi.” [Kylväjä maaliskuu 2004] 

Olavi Peltola: ”Keväällä 1966 olin jyrkästi torjumassa Matti Väisäsen, Hannu Väliahon ja Olavi Ron-

kaisen aloitetta, että uusi sisälähetysjärjestö, Kansanlähetys tulisi heti perustaa. Itse koin, ettei ulkolähe-

tys ollut valmis tulemaan mukaan ja mielestäni vasta ulkolähetys oli varsinainen uuden järjestön perus-

tamisen syy ja tarkoitus. Olinhan samaan aikaan itse sisälähetysjärjestön, Raamattuopiston työntekijä 

ja koin, etten voi perustaa ilman muuta toista sisälähetysjärjestöä, mutta kyllä uuden lähetysjärjestön. 

Minulle siis Kansanlähetys oli ennen kaikkea ulkolähetysjärjestö. [OPA/Muistiinpanot (samaan tapaan 

muistelmissa, s. 62)] 

Raimo Mäkelä: ”YOL:n väelle SEKL:n tarkoitus oli olla ulkolähetysjärjestö SLS:n kilpailijana, ei 

sisälähetys-/evankelioimis-järjestö olemassa olevien järjestöjen kilpailijana. Ei tarvittu uutta organi-

saatiota niiden rinnalle. Tosin niiden ulkopuolella syntynyt laaja ja vilkas toiminta ei ollut löytänyt 

paikkaansa niistä.” [Muistelmat, s. 85] 

Mitä tästä on sanottava? 

Hannu Väliahon kommentteja 

a) YoL-siivelle Kansanlähetys oli ennen kaikkea ulkolähetysjärjestö. Kuitenkin KL:n alkuperäis-

ten sääntöjen 2 §:ssä sanotaan: ”Liiton tarkoituksena on edistää Jumalan valtakunnan leviämis-

tä sekä oman kansamme että muiden kansojen keskuuteen.” Ja SEKL:n yleisten toimintaperi-

aatteiden mukaan (kohta 3) ”Kansanlähetyksen toimintaan kuuluu sekä sisä- että ulkolähetys 

saumattomasti toisiinsa liittyvinä, koska voimakas ja terve ulkolähetys kulkee aina käsi kädessä 
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voimakkaan ja terveen sisälähetystyön kanssa.” KL:n perustamisasiakirjoissa ei anneta erityis-

korostusta sen enempää ulkolähetykselle kuin sisälähetyksellekään. KL perustettiin herätyslii-

kejärjestöksi, joka harjoittaa sekä sisä- että ulkolähetystyötä. 

b) Olavi Peltola yritti välttää ristiriidan työnantajansa SRO:n kanssa pitämällä SEKL:tä lähetysjär-

jestönä. Kuitenkin, kun SRO:n johto (hallituksen puheenjohtaja Kosti Kankainen ja toiminnan-

johtaja Eino Sares) tutustui SEKL:n sääntöihin, he totesivat, että ”[SEKL:n] toiminta valtaosin, 

hyväksyttyjen sääntöjensä mukaan, on aivan sama kuin Ev.lut. Sisälähetyssäätiön työ.” [Km] 

Näin he eivät olisi voineet sanoa, jos SEKL olisi ollut ”ennen kaikkea ulkolähetysjärjestö”.  

c) YoL-siivellä oli (ja on yhä) ilmeisiä vaikeuksia mieltää KL:tä herätysliikejärjestöksi. Tämä 

kävi ilmi myös, kun olin 18.2.2015 mukana Timo Junkkaalan dosenttiluennolla, jonka ai-

heena oli mm. KL:n kriisi. Timo kysyi minulta, mikä ero KL:llä ja evankelioimisjärjestöillä 

on. Yritin selittää, että järjestöt ohjaavat toimintaa ylhäältäpäin kun taas KL:ssä lähdetään 

alhaaltapäin, paikallisista ystäväryhmistä. Timo piirsi taululle evankelioimisjärjestöä kuvaa-

van piirroksen, jossa nuolet kulkivat evankelioimisjärjestöstä alaspäin paikallisiin ryhmiin, 

ja toisaalta KL:tä kuvaavan piirroksen, jossa oli yhdysviivat (eivät nuolet) KL:n ja paikallis-

ten ryhmien välillä. Sitten hän kysyi minulta, että meneekö se jotenkin näin, että suunta on 

toisessa ylhäältä alas ja toisessa alhaalta ylös. Myönsin, että näin se on. 

Eino Honkanen totesi SEKL:n valtuuskunnan kokouksessa 12.5.1973: Jos KL olisi perustettu pel-

käksi lähetyskanavaksi, en olisi tullut mukaan. [Olavi Peltolan päiväkirja P3] 

Martti Kaipainen totesi SEKL:n hallituksen ja sihteeristön retreatissa 8.9.1972: Keskiaikainen käsi-

tys Kansanlähetyksestä: Alussahan ei ollut sisälähetystä lainkaan.  

KL-näky: Olavi Ronkainen, viisi puhetta. 

3. Väite: On väärin sanoa Kansanlähetystä seurakunnaksi tai hengelliseksi kodiksi 

Juhani Lindgren: ”Samaistetaan kielenkäytössä Kansanlähetys ja Jumalan seurakunta siten, että 

meistä puhutaan seurakuntana… En … voi tätä hyväksyä. Ennen kaikkea on vaikeata, ettei Kansan-

lähetyksen johto pikaisesti tartu tällaiseen puheeseen ja korjaa sitä ja totea sitä vaaralliseksi erityi-

sesti hengellistä ylpeyttä ruokkivaksi ajatteluksi. [SEKL:n retreatissa 19.1.1973] 

Juhani Lindgren. Viime aikoina on ehkä korostetummin kuin ennen tullut esille … merkillinen ja 

käsittämätön Kansanlähetyksen ja seurakunnan samaistaminen. Kansanlähetyksestä on tulemassa 

itseisarvo. [Periaatteellista pohdintaa KL:n kriisin ympärillä 13.6.1973] 

Pauli Heinolan gradusta:  

Pauli Heinola referoi (s. 40) Ahti Peltosen kirjettä Juhani Lindgrenille 1.6.1973: ”Hannu Vä-

liaho [oli] laatimaansa ohjelmaan sisällyttänyt seurakuntien istuttamisen Kansanlähetyksen 

keskeiseksi tehtäväksi Suomessa. Tämä olisi merkinnyt Kansanlähetyksen eriytymistä lahko-

kunnaksi.”  

Huhtikuun lopulla 1974 Juhani Lindgren ja Per Wallendorff kävivät selvittämässä tilannetta 

kirkon lähetyssihteerille Aleksi Vallisaarelle. He pitivät keskeisenä Kansanlähetystä jakavana 

syynä mm. seurakuntanäkemystä. Kylväjän perustaneet eivät hyväksyneet ”omaa seurakuntaa” 

rakentavaa suuntausta. (s. 66) 

Juhani Lindgren vastusti voimakkaasti termin ”hengellinen koti” käyttöä Kasanlähetyksestä. Esim. 

kirjeessään SEKL:n neuvottelukunnalle 27.10.1973 hän kyseli, mikä sisältö käsitteellä ”hengellinen 

koti” on KL:n johdon mielestä. Neuvottelukunnan vastausta ei ole löytynyt, mutta asia selviää Kan-

sanlähetyksen väliaikaisesta ohjelmasta, ks. alla.  

Mitä tästä on sanottava? 
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SEKL:n valtuuskunnan 12.5.1973 hyväksymässä väliaikaisessa Kansanlähetyksen ohjelmassa tode-

taan: ”Uskovien tulee Lutherin ja pietismin neuvoa seuraten muodostaa kansankirkon sisällä usko-

vien yhteisöjä, jotka ovat mahdollisimman lähellä Uuden Testamentin käytäntöä ja voivat muodos-

taa heille hengellisen kodin.”  

Voitto Huotari: Pietismin perusnäkemyksiin kuului mm. ”uskovien seurakunnan painottaminen 

kirkkolaitoksen asemesta”. (Huotari, s. 12; samaan tapaan s. 11, 63, 69.) 

4. Väite: Kansanlähetys muuttui myöhemmin myös sisälähetystä harjoittavaksi 

Juhani Lindgren: ”Kansanlähetys on perustettu lähetysseuraksi… Alkuaikojen dokumentit osoitta-

vat selvästi, että lähetys oli keskeisenä. Melko pian kotimaan työn korostus, jonka ilmenemyksenä 

näen erikoisesti piiriorganisaation, on päässyt vallalle.” [Periaatteellista pohdintaa KL:n kriisin ym-

pärillä 13.6.1973] 

Raimo Mäkelä: ”SROS ja HRK ’pakottivat’ SEKL:n myös sisälähetys- ja evankelioimisjärjestöksi 

irtisanomalla ne työntekijät, jotka osallistuivat SEKL:n perustamiseen ja hallintoon.” [Muistelmat, 

s. 85,4] 

Mitä tästä on sanottava? 

Kuten edellä jo todettiin, SEKL perustettiin herätysliikejärjestöksi, joka harjoittaa sekä sisä- että ulko-

lähetystyötä. 

Lähteet 

Pauli Heinola: Evankelisluterilaisen Lähetysyhdistys Kylväjän synty ja taival kirkon viralliseksi 

lähetysjärjestöksi. Teologinen tiedekunta, Suomen ja Skandinavian kirkkohistorian pro gradu, huh-

tikuu 1999. 

Voitto Huotari, Kirkkomme herätysliikkeet tänään, Kirjapaja 1981    

Juha Kauppinen, Kansanlähetyksen alueellinen leviäminen, Kirkon tutkimuskeskus, Sarja A Nro 

52. 1990 

Kolme vuotta Kansanlähetystä (toim. Matti Väisänen ym.), Kustannus Oy Uusi Tie 1970 

Raimo Mäkelä – lain ja evankeliumin julistaja (toim. Sinikka Kuorikoski), PerusSanoma 2015 

(Raimo Mäkelän muistelmat) 

Näkyä toteuttamassa (toim. Juha Väliaho), Uusi Tie 1987 

Olavi Peltola – mies sanojen takana (toim. Marjatta Junkkaala), PerusSanoma 2015 (Olavi Peltolan 

muistelmat) 

Lyhenteet 

HRK Helsingin Raamattukoulu 

JLk Juhani Lindgrenin kokoelma (Kylväjän toimistossa) 

KL Kansanlähetys  

Km Kotimaa 

MS Menkää siis 

NLM Norsk Luthersk Misjonssamband 

OPA Olavi Peltolan arkisto (Kansallisarkistossa) 

SEKL Suomen evankelis-luterilainen Kansanlähetys ry 

SLS Suomen lähetysseura ry 

SRO Suomen Raamattuopisto 

SROS Suomen Raamattuopiston säätiö 

YoL, YOL Suomen Evankelis-luterilainen Ylioppilaslähetys 
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Lähde: Kansallisarkisto 

Hannu Väliaho                                                                                                                      28.3.2019 

Kansanlähetyksen teologiset juuret 

Tarkastelen seuraavassa kahta kysymystä: 

1. Mistä lähteistä KL sai teologisia vaikutteita?  

2. Millaisia nämä vaikutteet olivat?  

Kun tutkitaan teologisia juuria, on syytä rajoittua aikaan ennen Kansanlähetyksen perustamista. 

Kysymys 1. Voitaneen erottaa seuraavat juonteet 

1. Raamattuopisto (RO)  

2. Ylioppilaslähetys (YoL) 

3. Helsingin Raamattukoulu (HRK) 

4. Nuorisolähetys (NL) 

5. Paikalliset ja maakunnalliset herätykset 

6. Uuras Saarnivaara 

7. Martti Haataja 

Kysymys 2. 

RO: RO:sta tuli nimenomaan Muroman teologiaa. Hänellä luterilaiseen teologiaan sekoittui vahva 

anglosaksinen (reformoitu) vaikutus – olihan hän tullut uskoon Albert Lunden kokouksessa. Hän 

korosti uudestisyntymistä, pyhitystä ja Pyhän Hengen täyteyttä keswickläiseen tapaan. Kasteessa 

uudestisyntymistä hän piti harhaoppina ja opetti, että tullakseen uskoon ihminen tarvitsi uudestisyn-

tymiskokemuksen. RO oli voimakkaasti opillinen liike. 

YoL oli syntynyt Muroman jalkojen juuressa, joten alun perin sen teologia oli muromalaista. Alku-

aikoina yhteydet anglosaksiseen maailmaan olivat vahvat, mutta rinnalla olivat myös yhteydet Nor-

jaan. Kun YoL:n puolella väitetään, että YoL toi KL:een norjalaista evankelista pietismiä, kyseessä 

on anakronismi: tällainen näkemys tuli YoL:een vasta 1970-luvun puolella. Liisa Jakkula ja Olavi 

Peltola, Miksi uusi lähetyselin, Pro Fide 3–4/1968: Kansanlähetys noudattaa niin teologisissa nä-

kemyksissä kuin käytännössäkin sitä linjaa, mikä Ylioppilaslähetyksellä on alusta asti ollut. 

HRK: HRK:n puolelta teologisia vaikutteita toi KL:een lähinnä Martti Kaipainen. Hän oli joskus 

1950-luvun alkupuolella saanut voimakkaan karismaattisen kokemuksen (”Karinaisten kauhunyö”). 

Tämä kokemus väritti hänen teologiaansa loppuun saakka. Hän toi HRK:uun Paavo Hiltusen, joka 

edusti helluntailaista henkikasteoppia. – HRK ei ollut opillinen vaan pragmaattinen liike: toiminnan 

menestyminen oli tärkeämpää kuin opillinen linja. Eino J. Honkanen totesi 5.10.1971: HRK:n mie-

hillä ei ole selvää teologiaa, he ovat pragmaatikkoja (Olavi Peltolan päiväkirja). 

NL oli opillisesti riippuvainen RO:sta ja HRK:sta, joten se ei juuri tuonut KL:een opillisia vaikuttei-

ta. Vaikutteet olivat käytännöllisellä puolella.  

Saarnivaara: Uuras oli syvällisesti perehtynyt Lutheriin. Hän liittyi opillisesti läheisesti Urho Mu-

romaan. Ekumenian ja liberaaliteologian vastustus, eskatologia, amerikkalainen fundamentalismi. – 

Amerikassa 1940-luvulla vaikuttanut karismaattinen Latter Rain -liike lisäsi hänen kiinnostustaan 

karismaattisuuteen, erityisesti Pyhän Hengen täyteyden oppiin. Niinpä hän suhtautui erittäin myön-

teisesti karismaattiseen liikkeeseen. Tämä tuli esille mm. seuraavasti: 

− Saarnivaara puolusti Paavo Hiltusta tämän hajotettua Kutosen joukon soveltamalla helluntai-

laista henkikasteoppia. 
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− Hän kritisoi Uudessa Tiessä voimakkaasti N.-O. Rasmussenin kirjaa Karismaattinen liike – 

uusi helluntaiko? 

− Hän kirjoitti kirjan Aalto on jo liikkeellä, jossa hän suorastaan ihannoi karismaattista liiket-

tä. 

Nähdäkseni Saarnivaara ei ollut teologiassaan tasapainoinen (luterilaisuus vs. karismaattinen liike). 

Hän tunsi älyllisesti luterilaisuuden, mutta ei ollut sisäistänyt sen syvintä olemusta. Carl Fr. Wislöff 

taas oli mielestäni teologiassaan tasapainoinen. Hän ei pitänyt luterilaisuutta ja karismaattista liiket-

tä yhteensopivina, ks. Menkää siis 8/27.5.1980. 

Martti Haataja edusti karismaattisuutta ja allianssikristillisyyttä. 

------------------- 

Ks. Jakkula–Peltola, Miksi uusi lähetyselin, Pro Fide 3–4/1968 

(Lähde: Kansallisarkisro) 


