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Havaintoja ja ajatuksia Piia Latvalan vaitoskirjan aarella

Piia Latvala: Valoa itddn? Kansanldhetys ja Neuvostoliitto 1967-1973. Suomen kirkkohistoriallisen
seuran toimituksia 209. Diss. Helsinki: Suomen kirkkohistoriallinen seura, 2008. 373 s. (Téassa
kirjassa Piia Latvala kisittelee raamattujen piilokuljetusta.)

Taustaksi

Piia Latvalan véitostutkimusta esitelldén kirjan takakannessa mm. seuraavasti:

Suomen kirkon iddnsuhteet nousevat kerta toisensa jalkeen esille keskusteltaessa kirkon sotien jilkeisestd
historiasta. Kylma sota jahmetti maailman kahteen blokkiin, joiden vélinen rintamalinja kulki rautaesiripun
muodossa halki Euroopan.

Siind missd Suomen kirkko valitsi diplomaattisen linjan iddnsuhteissaan, nousi 1960-luvun kristillisen
opiskelijaliikehdinnén piiristé niité, jotka kritisoivat danekkadsti Neuvostoliittoa ja salakuljettivat Raamattuja
rautaesiripun taakse. Kuusikymmentéluvun lopulla Kansanldhetys otti idédntyon toimintaohjelmaansa ja
ryhtyi organisoimaan sita jérjestelmaéllisesti. Mistd toiminnassa oli kyse?

Suomen Ev.lut. Kansanldhetys (SEKL) perustettiin 29.5.1967. Samana vuonna (20.11.1967)
Kansanldhetys otti slaavilaisldhetystyon yhdeksi toimintamuodokseen ja perusti sitd varten
Slaavilaisosaston. Osaston johtajaksi kutsuttiin teol. yo. Per-Olof Malk.

Piia Latvala perehtyi tutkimuksessaan Slaavilaisosaston toimintaan vuosina 1967—-1973, siis
ajanjaksona, jolloin Per-Olof Malk toimi tdmén osaston johtajana. Tuloksena syntyi 373-sivuinen
véitoskirja, jossa Latvala valottaa Kansanldhetyksen sateenvarjon alla tapahtunutta vainotun
seurakunnan avustustoimintaa ja Neuvostoliittoon suuntautunutta radioldhetystyotd. Hén ldhestyy
1dénty0ta ja sen aitheuttamia reaktioita niin yhteiskunnallisesta, poliittisesta kuin kirkollisestakin
taustasta késin.

Tutkija vaativan haasteen edessa

Tutkija on ollut vaativan haasteen edessd. TyOn siitd osasta, joka oli salaista, arkistomateriaalia on
olemassa varsin vihin. Siksi Kansanldhetyksen arkistostakaan ei tietoja idéntyon tapahtumista
kovin paljon 16ytynyt. Tutkimusty6td hankaloitti my0s se, ettd Kansanlédhetyksen arkisto noilta
vuosilta ei ollut kaikilta osin jérjestyksessa.

Kansanldhetyksen hallituksen ja sihteeriston kokousten pdytékirjoista tutkija 10ysi iddntyota
koskevan julkisen osuuden: viralliset pddtokset ja neuvottelumuistiot. Paatoksiin sekd kdytdnnon
tyohon liittyviin yksityiskohtiin hén joutui etsiméédn lisdselvitystd mm. lehdisti ja
henkil6haastattelujen avulla. Haastatteluissa, joissa litkutaan 40 vuoden takaisissa tapahtumissa, on
mahdollista muistaa tai tulkita yksityiskohtia vadrinkin.

Piia Latvala 10ysi jonkin verran tutkimusta hyodyttidvia aineistoa Slaavilaisosaston
yhteistyokumppaneiden ruotsalaisen Slaviska Missionenin ja norjalaisen Misjon bak Jernteppetin
arkistoista. Myds Kirkon tiedotuskeskuksen leikearkisto sekd Kirkon l&hetyskeskuksen arkisto
olivat hinelle hyddyksi.

Viitoskirjassa todetaan (s. 19):

Mielenkiintoisen ldhdekokoelman muodostaisi tutkimuksessa keskeiseen rooliin nousevan Per-Olof Malkin
yksityisarkistomateriaali, jota ei ole saatu tutkimuskayttoon.

Saamani tiedon mukaan Malkin hallussa ei ole juuri mitdén Slaavilaisosaston toimintaan liittyvaa
aineistoa. Kuulemani mukaan osa materiaalista on jossain vaiheessa hivitetty, ja padosa Malkin
hallussa aikanaan olleesta arkistomateriaalista on ollut talletettuna Sanansaattajien arkistossa, josta
tutkijakin kirjassaan (s. 19) mainitsee ja johon hén on voinut tutustua.

Latvalan mukaan (s. 17)



Suojelupoliisin arkistomateriaali sisdltda 1dhinna seuranta- ja puhutteluraportteja henkildistd, jotka jaivit
kiinni tullimuodollisuuksissa Suomen ja Neuvostoliiton valisell rajalla.

Toinen tutkimusta vaikeuttava tekiji oli se, ettd monet raamattukuriirit eivit vieldkédan olleet
valmiita kertomaan omista kokemuksistaan eivitkd luovuttamaan hallussaan ollutta aineistoa
tutkimuskayttoon.

Piia Latvala ei itse ollut mukana Slaavilaisosaston toiminnassa eikd idéntydssé, joten hin on
joutunut ndkemaddn paljon vaivaa tutkimuksessa tarvittavien tietojen hankkimisessa. Hén toteaakin
kirjassaan (s. 9):

En osannut liikkeelle l1dhtiessédni arvata, kuinka monimuotoista matkanteko voi olla. Tutkimusmatkan reitti

kulkee vélilld — mutta vain vélilld — tasaista asvalttitietd myoten, silld useimmiten tutkija tuntuu rymistelevin
pitkin rospuuton syomaéa hiekkatietd, ellei jopa kantojen rypyttdmaé kéarrypolkua pitkin.

Haastava tutkimustyo

Vihaiisestd arkistomateriaalista johtuen tutkijalla on ollut melkoinen haaste 10ytdd oikea kuva
neljinkymmenen vuoden takaisista tapahtumista. Latvala on kartoittanut hyvin Slaavilaisosaston
toiminnan suuret pailinjat. Kirjassa on monia mielenkiintoisia yksityiskohtia, joista en ole ollut
aikaisemmin tietoinen. Tutkimustuloksissa on my0s joitakin Slaavilaisosaston johtajaan ja sen
toimintaan liittyvid kriittisid johtopddtoksid, joihin ei ole voinut yhtyé ja jotka ovat olleet
hdmmentivia niille, jotka seurasivat osaston toimintaa ldheltd vuosina 1967-1973.

Viitostutkimus alkaa kuvauksella ns. viidennen heritysliikkeen juurista ja toiminnasta 1960-
luvulla. Silloin opiskelijamaailmassa vaikutti hengellinen heritys, jonka seurauksena monet nuoret
saivat syddmeensi ldhetysrakkauden.

Per-Olof Malk toi slaavilaistyon niyn Suomeen ja Kansanldhetykseen

Idantyon alullepanija Per-Olof Malk oli saanut ndyn ja kutsumuksen 14hted tukemaan kristillisen
toimintansa tdhden vainottuja idén seurakuntia, joilla oli huutava puute raamattukirjallisuudesta.
Malkin niky ei rajoittunut vain kédrsivien ja vainottujen kristittyjen auttamiseen, vaan tydssa oli
mukana my0s evankeliumin julistaminen radion vélitykselld. Latvalan mukaan (s. 116) Malk oli
“taitava ja vetoava puhuja”, joka esitti koskettavalla, syddmiin vetoavalla tavalla haasteen vieda
evankeliumi myds ldhetystyoltd suljettuihin maihin. Idantyd miellettiin 1dhetystyoksi, jossa oli nelja
tarkedd elementtid: raamattuldhetystyd, radiotyd, rukoustoiminta ja vainoista tiedottaminen sekd
diakoniaty® eli pyhien avustamispalvelu.

Yhteydet Neuvostoliittoon

Malkin tiimi 18ysi yhteyden Neuvostoliiton ns. maanalaiseen seurakuntaan. Avustustyon kohteena
olivat 1dhinnd Evankelisten kristittyjen ja baptistien seurakuntaneuvostoon kuuluvat seurakunnat.

Piia Latvala pitda (s. 84) yllattavina, ettd

vahvasti luterilaista tunnustusta painottaneen Kansanldhetyksen sisélld Slaavilaisldhetysosaston kontaktit
muodostuivat baptisteihin Neuvostoliitossa.

Kansanldhetyksen periaatteiden mukaan vainottujen kristittyjen avustamispalvelussa sekd
raamatunkddanndstydssd toimittiin myos tunnustustenvilisissd yhteyksissé.

Merkillepantavaa on, ettd Inkerin luterilainen kirkko oli tuohon aikaan ldhes tdysin tuhottu ja
inkerildiset oli karkotettu alueilta, minne turistit saivat matkustaa. Luterilaisiin kristittyihin ei saatu
yhteyksid, eikd heilld ollut jarjestdytynyttd toimintaa. Luterilaiset kokoontuivat salaa 1dhinna
perhejuhlien yhteydessa.

Latvala arvelee (s 270), ettd

osaston yhteistydjérjestoistd yksikddn ei tiettdvasti ollut luterilainen

Norjalaisen Misjon bak Jernteppet -jirjeston hallituksen jésenet olivat tietddkseni luterilaisia, myos
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sen tyontekijdt Frank Kongstein ja Lasse Traedal. Jarjeston pitkdaikaisena hallituksen
puheenjohtajana toimi luterilainen piispa Mondrad Norderval. Raamattujen toimittajana tirkeédssi
asemassa ollut saksalainen Licht im Osten -jirjeston johtaja Berdt Dyck sekd hénen seuraajanaan
pitkddn toiminut Erwin Damsson olivat luterilaisia (Evangelische Kirche), Damsson toimi my0s
kirkolliskokouksen jdsenena.

Tyo perustui lihetyskiskyyn
Latvala toteaa (s. 334) raamattukuriireista:

On ilmeistd, ettei keskeisilld idéntyon aktiiveilla ollut suoranaisia poliittisia, Neuvostoliiton ja
kommunistisen ideologian vastaisia paddmaéria.

Niin todella oli. En tavannut yhtéén kuriiria, joka olisi ldhtenyt vaikeille, riskeja siséltaville
matkoille poliittisin motiivein. Lihetyskisky antoi meille raamattukuriireille luvan ja oikeuden sekd
my0s motivaation Raamattujen piilokuljetustoimintaan.

Raamattujen kuljetus ei ollut laitonta

Kirjallisuuden kuljettaminen Suomesta Neuvostoliittoon ei ollut Suojelupoliisin pééllikon Armas
Alhavan mukaan laitonta (s. 200). Vastauksessaan Kansanldhetyksen idantyo6td koskevaan
eduskuntakyselyyn sisdasianministeri

Teemu Hiltunen muistutti, ettei uskonnollisen kirjallisuuden vieminen Suomen rajojen yli ollut rikos. (s .221)

Poliisineuvos Armas Alhava Suojelupoliisista huomautti, ettei Suomen lainsdadantd tuntenut pykalds, jonka
nojalla kirjallisuuskuljetukseen ryhtyneitd henkilditd olisi voitu syyttda ... eikéd pienten Raamattujen tai
raamatunkohtia siséltavien kirjasten kuljettamista rajan yli Neuvostoliittoon voinut hinen mielestdan
oikeastaan kutsua edes salakuljettamiseksi. (s. 236)

Suomen Pipliaseuran pédsihteeri Esko Rintala puolestaan totesi, ettd

Raamattu ei ollut kielletty kirja Neuvostoliitossa. (s. 149)

Kiellettyé oli kirjallisuus, joka oli poliittisesti tai taloudellisesti vahingollista
neuvostoyhteiskunnalle. Tullissa Raamattu tulkittiin vahingolliseksi kirjaksi, mistd syystd Raamatut
16ydettdessd takavarikoitiin vastoin maan perustuslakia.

Raamattukuriireja ei voida kutsua salakuljettajiksi, silld salakuljetukseen syyllistyvét mééritelmén
mukaan ne, jotka kuljettavat laissa kiellettyd tavaraa rajan yli ja ansaitsevat silld itselleen
taloudellista hyotyd. Koska Raamattu ei ollut Neuvostoliiton lain mukaan kielletty kirja ja koska
kirjallisuus annettiin lahjana seurakunnille, kyseessa ei ollut salakuljetustoiminta. Parempi ilmaisu
onkin piilokuljetus. Raamatut piti piilottaa, koska ne muuten olisi rajalla takavarikoitu.

Raamattujen piilokuljetus

Latvala toteaa kirjassaan (s 259):

Kieltdessdan Slaavilaisldhetysosaston osallisuuden kirjallisuuden salakuljetustoimintaan Malk muunteli
totuutta raskaasti

Malkin mukaan (s 259) “salakuljetus ei kuulunut osaston tehtdviin”. Niin itsekin asian ymmaérrén.
Kansanldhetyksen Slaavilaisosasto ei itse harjoittanut Raamattujen piilokuljetustoimintaa, vaan
lahetystyOsta syttyneet raamattukuriirit toimivat yksityishenkildind, omalla vastuullaan, ei minkain
organisaation ldhettimand. He saivat Slaavilaisosastolta ilmaiseksi Raamattuja ja muuta hengellista
kirjallisuutta ja kuljettivat sitd rajan yli niitd tarvitseviin seurakuntiin. Idén kristityille toimitettiin
sellaista avustusta, mitd he itse pyysivit.

Radiolihetystyo

Kansanldhetys tuki taloudellisesti radioevankelista Earl Poystin evankelioivia radio-ohjelmia, joita
lahetettiin Monacosta Trans World Radion radioaseman kautta Neuvostoliittoon. Radio-ohjelmia
lisattiin sitd mukaa kuin talous antoi sithen mahdollisuuden.



Esirukous ja tiedottaminen

Esirukousty6hon rohkaiseminen ja kristittyjen vainoista tiedottaminen ldnnessé olivat myds tirkeita
tydmuotoja Slaavilaisosaston toiminnassa. Paluumatkallaan kuriirit toivat vainoista kertovaa postia
lanteen.

Kansanldhetys kutsui Suomeen kommunistimaiden vankiloissa uskonsa tdhden kidutettuja
pastoreita kuten Richard Wurmbrandin Romaniasta ja Haralan Popoffin Bulgariasta kertomaan,
millaisissa oloissa seurakunta eldd suljetuissa maissa. Myos idénty6ta tekevid kansainvélisid
lahetystyontekijoitd kutsuttiin Suomeen puhumaan vainotun kirkon tarpeista. Suomessa vierailivat
mm. ruotsalainen Ingemar Martinson, hollantilainen Veli Andreas, Siperiassa syntynyt USA:n
kansalainen, radioevankelista Earl Poysti ja kiinalainen Mary Wang.

Diakonia

Per-Olof Malk piti julistuksessaan esilld myos diakoniatydtd eli pyhien avustamispalvelua. Sen
avulla huolehdittiin puutteessa eldvien vainottujen kristittyjen ajallisista tarpeista. Diakoniselle
avustustoiminnalle Malk 16ysi selkedt raamatulliset perusteet.

Valoa Idassa -lehti

Slaavilaisldahetysosasto alkoi julkaista Valoa idéssi -lehted, jonka koepainos julkaistiin loppukesalld
1967. Lehdelle saatiin lyhyessid ajassa yli 11 000 tilaajaa. Lehden vilitykselld dokumentoidut tiedot
uskovien vainoista levisivit Suomen kristikansan tietoon.

Idéntyon erityisluonne

Tutkimuksessa viitataan myds Per-Olof Malkin itsendiseen, muista tyStovereista riippumattomaan,
omavaltaiseen toimintatapaan (s. 281, 282, 283 ja 332). Itsendistd toimintatapaa — mikdli sellaista
toiminnassa ylipdénsé oli — voidaan perustella silld, ettd tyo oli luonteeltaan poikkeuksellista,
luottamuksellista ja salaista. Siind oli sdilytettdva tietty itsendisyys, kaikkea ei voinut jakaa
tyotoverienkaan kanssa. Néin toimittiin muissakin idénty06td harjoittavissa ldhetysjérjestoissd, ja
ndin ty0 my0s jatkui Kansanldhetyksessd vuoden 1973 jélkeen.

Tyo kohtasi vastustusta

Per-Olof Malk ja hinen johtamansa Slaavilaisosasto saivat kokea monenlaista vastustusta. Malkia
syytettiin siité, ettd osaston toiminnalla on kielteinen vaikutus Suomen ja Neuvostoliiton vélisiin
suhteisiin. Hyokkayksid tuli esim. joidenkin kansanedustajien taholta sekd viranomaisten, median ja
kirkon taholta. Oman jdrjeston sisdllédkin hén joutui joidenkin tydtoveriensa arvostelun kohteeksi,
kuten véitdskirjasta kdy ilmi.

Kirjemappi ullakolla

Piia Latvala haastatteli kerran my®s minua, vaikka toimintani Kansanldhetyksen ididntyon johtajana
alkoi vasta tutkimuksen rajana olleen vuoden 1973 jéilkeen. Haastatteluhetkelld en muistanut, ettd
hallussani on useita alkuvuoden 1973 tapahtumiin liittyvié kirjeitd, joita sain Per-Olof Malkilta
silloiseen asuinpaikkaani Lontooseen. Satuin dskettdin 10ytdméén kirjemapin ullakolta monien
asiapaperien joukosta. Siitd 10ytyivdt myods Kansanldhetyksen silloisen padsihteerin Matti Vdisdsen
minulle Lontooseen ldhettamét kirjeet, joissa hén tuo esille oman ndkdkulmansa alkuvuoden 1973
tapahtumista. Namékin kirjeet osoittavat, ettd kriisissa oli monia tekijoité, jotka vaikuttivat siihen,
ettd Kansanldhetyksen idantyo rakentui uudelle pohjalle.

Edelld mainittujen kirjeiden perustella sekd Malkin ja Slaavilaisosaston toimintaa 1dhelta
seuranneena pidédn perusteettomana joidenkuiden Malkiin kohdistamaa ankaraa arvostelua, joka on
vilittynyt vaitoskirjaan mm. seuraavasti:

Malk osasi valita ndkokulmansa tarkoitushakuisesti... hénelld oli tarve pestd itsensé ulos Kansanldhetyksen
kriisista. (s. 253)

Malkin laatimassa suunnitelmassa nousi esiin sooloilija, joka ei edes yrittdnyt toimia rakentavassa yhteydessi
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Kansanldhetykseen... oliko Malkin toiminnassa lahkolaishenked... iddntydn menestys oli lumonnut Malkin
... osastolla oli vallinnut merkillinen idédntyén huuma. Oliko nihtdvissi jonkinlainen Malkin Messias-
kompleksi. 282-283)

Téssé lienee kyse siitd, ettd Latvala on lainannut kritiikittomasti sellaisten henkiléiden lausumia,
jotka olivat poleemisessa suhteessa Malkiin.

Latvalan mukaan (s. 318) Malkista ja hdnen toimintaansa rajusti arvostelleista tyotovereista, jotka
itsekdén eivit endd olleet Kansanldhetyksen palveluksessa,

muodostuikin sittemmin ldheiset ystévit, jotka tapasivat keskustelujen merkeissé.

Seka vaitostutkimuksesta ettd muusta aineistosta kdy ilmi, ettd slaavilaistyon kriisisséd oli mukana
useita ongelmallisia tekijoité, jotka lopulta uuvuttivat Malkin siind méérin, ettei hin endd jaksanut
jatkaa Kansanldhetyksen idénty0ssd, jossa joutui kokemaan monenlaisia paineita, stressié ja
ristiriitatilanteita.

Malk sairastui

Piia Latvala kertoo (s. 318):

Pian sen jilkeen, kun Per-Olof Malk oli eronnut Kansanléhetyksen palveluksesta helmikuun lopussa 1973,
hin sairastui keuhkokuumeeseen, mika pakotti hinet vuoteeseen useammaksi viikoksi.

Tésta sairastumisesta Malk kertoo minulle kirjeessdin 13.4.1973 Lontooseen néin:

Nyt vasta ymmarsin, miten vésynyt olen ollut ja etten todellakaan sanonut SEKLille ylisanoja véittdesséni,
etten jaksa endd. Stressin loppuminen aiheuttaa kuulemma elimistdssd voimakkaita muutoksia, jotka usein
purkautuvat tauteina. Tdma kai on sellaista ruumiin tasapainon etsimista.

Tiet erosivat

Vuoden 1973 tapahtumien seurauksena me Slaavilaisldhetysosaston tyontekijét 10ysimme kukin
oman paikkamme l&hetystyon erilaisissa tehtivissd. Omalla kohdalla kipuilin miten ja missi
jatkaisimme idéntydssd, johon koimme Jumalan meitd kutsuvan. Slaavilaisosaston tyontekijoista
vain Olli Pessala ja mind osaston ldhetyskandidaattina jadimme Kansanldhetykseen. Muut osaston
tyontekijit erosivat ja siirtyivat. Per-Olof Malkin Hyvink&alld 9.6.1973 perustaman
radioldhetysjérjestd Sanansaattajien palvelukseen. Malk jatkoi tiiminsd kanssa uudessa jirjestossa
radioty6td sekd kdynnisti ldhetystyon jugoslaavien parissa. Kansanléhetys keskittyi jatkossa
kirjallisuusty6hon.

Viitoskirjaa lukiessani monet vanhat muistot palautuivat mieleeni. Malkin tydskennellessa
Kansanldhetyksessd opin tuntemaan hinet ndyrind, herkkén, toiset huomioon ottavana,
lamminhenkisend veljend ja tyotoverina. TyOndyssddn ididntyon johtajana hén oli luja, rohkea ja
periksi antamaton. Han oli nékyjen mies.

Kansanldhetyksen kriisi osoittaa miten myds me Jumalan valtakunnan tyontekijdt saatamme loukata
toisiamme, olemme itsekkiitd, haavoittuvia, hauraita, epétdydellisid ja monella tavoin raadollisia
thmisid, teemme virheitd ja vdirid valintoja. Kaikesta téstd huolimatta Jumala on siunannut eri
jarjestoissd sen tyon, missd evankeliumia on julistettu ja julistetaan.

Malkin perinto Kansanlihetykselle

Per-Olof Malkin tyon perintond Kansanldhetykselle jdi ndky 1dhetystyosté suljetuissa maissa seké
valmiit puitteet ja rakenteet kirjallisuustyon jatkamiselle. Kansanldhetys saa olla suuresti kiitollinen
Malkille tistd perinndstd, jolta pohjalta oli hyva jatkaa raamattuldhetystyotd. Jilkikdteen voidaan
ndhda, ettd ididntyon jakautuminen kahden jérjeston toiminnaksi koitui lopulta evankeliumin
voitoksi. Kansanldhetyksen keskittyminen Raamattujen toimittamiseen edisti ja laajensi niiden
levittdmistd huomattavasti, kuten olen kertonut kirjassani Erittdin salainen. My6s evankeliumin
julistus vendjin kielelld ja useilla muilla kielilld laajeni voimakkaasti.

Pentti Heinila






