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Kahden korin teologia — malli vailla pohjaa

Uskon ja rakkauden erottelu ja niin sanottu kahden korin teologia on ollut viimeisten kolmen-
kymmenen vuoden ajan merkittdvéssd asemassa tehtdessd arvioita ja paatoksid suurista kirkon op-
pia ja eldmaid koskevista aiheista. Distinktiota on kédytetty esimerkiksi virkakeskusteluissa, eku-
meenisissa neuvotteluissa kahdenkin suuren kirkkokunnan kanssa, etiikan luonnetta ja sosiaalietiik-
kaa koskevissa analyyseissi ja lopulta samaa sukupuolta olevien avioliittoa késittelevissd neuvotte-
luissa. Téllaiseen rooliin ndhden on jossain méérin erikoista, miten kevyin perustein jako on omak-
suttu (vrt. lustitia 33: Eskola, “Kahden korin teologia™).

Misté oikein on kyse uskossa ja rakkaudessa? Uskon ja rakkauden erottamisen teologiassa on kyse
ainakin kolmesta eri postulaatista:

1. Lahtokohdiltaan aihe liittyy Luther-tutkimukseen (ja perustuu Lutherin késitykseen).

2. Uskon ja rakkauden viitetdédn voitavan samastaa lain ja evankeliumin jakoon.

3. Rakkauden alan oletetaan olevan sisilloltdéin muuttuvaa.

Vaikka distinktion teologisten juurien etsinté ei ole aivan yksinkertaista, joitain vihjeitd taustasta
16ytyy. Viittaaminen latinankielisiin termeihin lex credendi ja lex charitatis (Ilkko II 1982) avaavat
linjan Herbert Olssoniin ja Lundin teologiaan. Saman tekee tietysti itse distinktion usko ja rakkaus
kdyttdminen, koska se ei suoraan liity Lutheriin. Rakkaus-aiheen késittely on Lundin teologien ajat-
telun keskiossd Nygrenistd Bringiin. Samalla nayttad siltéd, ettd aihe liittyy melko monimutkaisella
tavalla pohjoismaisen Luther-tutkimuksen kehitykseen.

Laajat taustandkymit tekevit tarkastelusta perin haastavan, mutta se oli odotettavissa. Varsin
vaikutusvaltainen soteriologiaa koskeva hermeneuttinen teoria ei voi tulla tyhjdstd. Aihe ndyttaédkin
liittyvdn kiintedsti sithen jinnitteiseen vuorovaikutukseen, joka ensinnidkin lundilaisella Luther-
tutkimuksella on ollut eurooppalaisen uuskantilaisen perinteen kanssa. Toiseksi se liittyy suomalai-
sen 1940- ja 1950-lukujen Luther-tutkimuksen mielenkiintoiseen yhteyteen ruotsalaiseen teologiaan
— puhumattakaan 1930-luvun Abo Akademin teologian liheisesti yhteydesti Lundiin.

Keskustelussa on siis rinnastettu ongelmattomasti: usko — rakkaus; laki — evankeliumi; oppi —
etitkka; muuttumaton — muuttuva. Siitd on jatkuvasti puuttunut olennainen: vanhurskauttaminen —
pyhitys. Analyysissé on tdrked arvioida ylld olevien rinnastusten teologinen mielekkyys.

Neljdi kriittistd tekijéici

Uskon ja rakkauden teologian perusluonnetta hahmoteltaessa voidaan kiinnittdd huomiota nel-
Jéaén toisiinsa kietoutuvaan teologiseen piirteeseen, joista jokainen on kulkenut historiassa Suomeen
saakka. Ilman nédiden vuorovaikutusta kisitys rakkauden muuttuvaisuudesta ei olisi voinut syntyé.
Jokainen piirre liittyy Luther-tutkimukseen ja timé antaa tarkastelulle oman lisdvérinsd. Esimerk-
kejd on haettu Saksasta ja Lundista (tarkempi analyysi lopussa mainittavassa artikkelissani). Ensin-
nidkin kyse on soteriologiasta.

(1) Jo uuskantilainen Erich Vogelsang hylkdisi — ilmeisesti Ritschlidi seuraten — ajatuksen Kris-
tuksen sijaissovituksesta (satisfactio vicaria). Saksalaista tutkimusta seurannut Ragnar Bring puh-
taaksiviljeli Ruotsissa timén piirteen. Viitteen mukaan sijaissovituksen aihe ei ollut Lutherille tér-
ked. Aiheesta tuli lundilaisessa teologiassa suoranainen johtoteema Aulénin tulkitessa koko ldnsi-
maisen sovitusopin historian “anselmilaisena” pidetyn sijaissovitusnikemyksen ja “klassisena” pi-
detyn alkuperidisen, Kristuksen voittoa korostavan Christus victor -ndkemyksen vilisen jénnitteen
avulla. Suomeen ndkemyksen popularisoi Lennart Pinomaa. Vogelsangin vaikutus pohjoismaiseen
Luther-tutkimukseen saattaa vaikuttaa liiankin helpolta selitykseltd teologian muuttumiseen. Sitd se
voisi ollakin, elleivdt kymmenet suorat sitaatit eri teoksissa Bringistd Pinomaahan todistaisi toista.

Analyysin avulla on helppo osoittaa, ettd sekd Vogelsangin tulkinta ettd lundilainen nidkemys
Lutherin soteriologiasta on yksipuolinen. Kaikista Lutherin paiteksteistd antinomilaisdisputaatioista
katekismuksiin ja Galatalaiskirjeen selitykseen (1535) 10ytyy selvd ja perusteellinen késitys sijais-
sovituksesta ja sen tuomasta lunastuksesta. Lisdksi vdhdinenkin eksegeettinen rinnastus Paavalin
teologiaan muistuttaa, ettd uuskantilaisessa perinteesséd tehty tulkinta on vain dogmaattinen kon-
struktio, se on Ritschlin jilkeistd, metafysiikkaa karttavaa motiivitutkimusta. Raamatun tai ylipda-
tddn teologian totuuskysymyksen kannalta lundilaisella ndkemykselld ei ole perusteita. Paavali ja
monet muut Uuden testamentin kirjoittajat alleviivaavat sijaissovitusta ja Kristuksen kuoleman uh-
riluonnetta — Jumalan vihan hyvittimiseksi.



(2) Toiseksi tdssd tulkintaperinteessd hyldtddn forenssinen vanhurskauttaminen ja tuodaan sen
tilalle ajatus effektiivisestd vanhurskauttamisesta. Ajatuksen sisdinen johdonmukaisuus on selvé.
Kun tutkijat irtautuivat “satisfaktion, sijaisuuden, lunastusmaksun ja syntiuhrin teorioista”, juridi-
nen tulkinta vanhurskauttamisesta ja imputatiivisesta hyviksi lukemisesta kidvi turhaksi tai jopa
mahdottomaksi. Néin tekivit sekd Bring ettd muut Lundin dogmaatikot. Sekd vanhurskauttaminen
ettd soteriologia ylipddtddn piti tulkita uudella tavalla. Lundissa ndkemys johti partisipaatio-
ajatuksen ensisijaisuuteen. Jannite kahden vanhurskauttamiskisityksen vililld onkin synnyttdnyt
kiivastakin keskustelua meidédn péaiviimme asti.

Lundin teologian siséltimééd ongelmaa ei ratkaise suomalaisen koulun uusi Luther-tulkinta, jossa
unio-ndkemyksen mukaan sekd suosio (favor) ettd lahja (donum) kuuluvat vanhurskauttamiseen.
Uskon ja rakkauden distinktiossa ne molemmat kuuluvat nimittdin uskon alaan — eivét distinktion
eri puolille. Itse asiassa nikemys on Lundin vastainen. Suomalaisessa keskustelussa uutta koulua
luonut Mannermaa tdhdentéi, ettd hinenkin mielestddn suosio kuuluu ehdottomasti Lutherin van-
hurskauttamiskésityksen ytimeen. Lahjan esille nostaminen ei poista titd piirrettd soteriologiasta.
Mannermaan nékokulmasta Lundin ratkaisulle ei siis ole perustetta.

(3) Mainituista kahdesta kohdasta seurasi merkittivd siirtymd: lain ja evankeliumin distinktio
erotettiin vanhurskauttamisesta ja samastettiin uskon ja rakkauden jakoon. Témikin ndkemys on
tavallaan sisdisesti johdonmukainen, vaikkakin teologisesti virheellinen. Kun “syntiuhrin” ja “lu-
nastusmaksun” késitteet syrjdytettiin Luther-tulkinnasta, vanhurskauttaminen ei endd perustunut
lain tuomion poistumiseen eikd Jumalan hyvittimiseen. Tdssd asetelmassa Jumalan lailla ei ollut
sitd roolia, joka silld oli perinteisessd lain ja evankeliumin distinktiossa. Lailla ei ole hengellistd
“virkaa” — eikd silld luonnonoikeuden perusteella ole enédéd edes yhteiskunnallista “virkaa”.

Tamé ndkemys oli vahva Lundissa, mutta sitd on enimméikseen vieroksuttu Suomessa. Téakildiset
tutkijat ovat piténeet lain ja evankeliumin erottelua Lutherin pelastuskésitykselle luovuttamattoma-
na. Siksi lundilainen tulkinta ajautuu ristiriitaan nykyisten ndkemysten kanssa myds tisséd aiheessa.
Lutherin omien tekstien tasolla asiasta ei liene nykyédédn suurta erimielisyyttd. Koko antinomilais-
disputaatio rakentuu lain ja evankeliumin erottamisen varaan. Kyseiset perustelut ovat olleet Luthe-
rille itselleen tirkeita.

Edelleen on todettava, ettd usko ja rakkaus tarkoittavat Lutherilla yksiselitteisesti vanhurskaut-
tamista ja pyhitysta.

(4) Neljdis piirre on uskon ja rakkauden uuden tulkinnan kannalta ratkaisevin. Lundin teologia
luopuu luonnonoikeudellisesta ajattelusta ja kiistdd luomisjéirjestysten olemassaolon. Tésti seuraa
vdistamattd, ettd luomiseen perustuva etitkka on mahdotonta. Neljds teesi on ldhinnd Lundin teolo-
gian muotoilema, vaikka se nouseekin Ritschlin ajattelusta ja on johdonmukainen kehitelmé Hollin
koulun nidkemyksistéd. Etenkin Bring muutti késityksen luonnonoikeudesta tai luonnonoikeudellises-
ta etiikasta. Tédssd vaiheessa Luther-tulkinta muuttuu olennaisesti. Vaikka Lutherin omissa teksteis-
sd luonnollinen laki on jatkuvasti esilld, kuten esimerkiksi Laulaja on osoittanut, tdimé piirre muut-
tui lopulta Lundissa.

Etiikan teoriassa luonnollisella moraalilailla tarkoitetaan sité, ettd moraalin periaatteet madrdyty-
vit joko suoraan luonnon rakenteista tai ovat Jumalan asettamia (ks. alempana). Lundissa taas kési-
tys moraalin “luonnollisuudesta” kédédntyi ympéri. Ihmisen oma autonominen rooli eettisessd poh-
dinnassa alkoi painottua. Nédin luotiin mielikuva, ettd “luonnollinen” rakkauden alue uskon ja rak-
kauden distinktiossa on ihmisen autonomisen jédrjen aluetta. Raamattu tai Jumalan laki eivét kuulu
tuolle alueelle. Tdmaé késitys nousee uuskantilaisesta tulkintaperinteestd. Siind myos Lutherin teks-
tien tulkinta muuttui ratkaisevasti.

Kysymys luonnonoikeudesta

Onko rakkauden alue sitten muuttuvaa ja voivatko esimerkiksi etiikan alueen perusteet vaihtua
vaikka aikaisempien vastakohdiksi? Mielenkiinto kohdistuu kysymykseen siitd, miten luonnonoike-
us tulisi médritelld. Keskustelussa uskon ja rakkauden teologiasta — tai kahdesta korista — on usein
vditetty, ettd luterilaisen teologian mukaan maailmassa ei olisi olemassa mitdén luomiseen perustu-
via “luomisjérjestyksid”. Néin ollen ihmisen luonnollinen moraalitaju ei jdsentyisi minkédén pysyvi-
en sdddosten mukaan (nykyéén erityisesti B. Vikstrom).

Ilmeisesti Lundin vaikutuksesta keskustelu on kéédntidnyt késitteitd pdinvastaisiksi. Perinteisesti
luonnollisella moraalilailla tarkoitetaan nimittédin sité, ettd on olemassa periaatteita, jotka mairdyty-
vit joko suoraan luonnon rakenteista tai ovat Jumalan asettamia. Médritelmén voi tarkistaa talla

hetkelld yliopistossa kdytossid olevasta hakuteoksesta (Baggini, Julian ja Fosl, Peter S., Etiikan pik-
kujdittildiinen: Tyokalut moraaliajatteluun. Tampere: Niin&Néin. 2012). Muuta mééritelméi oppi-
kirjat eivit tunne.



Tillaisen nidkemyksen vakiinnutti teologiaan jo Tuomas Akvinolainen (1225-1274), ja silld oli
hallitseva asema vield Lutherin aikana. Akvinolaisen mukaan luonnollinen laki on Jumalan ikuinen
laki sellaisena kuin se esiintyy ja ilmenee luonnossa ja luomakunnassa. Lisidksi ndkemykselld on
vahvat eksegeettiset perusteet. Sekéd Paavalin ettd juutalaisen teologian mukaan maailma on luotu
Jumalan “viisauden” mukaan. Tooran rikkominen merkitsee eldmén ja luonnon itsensé rikkomista.

Luonnonoikeudellinen moraali ei tarkoita sitéd, ettd thminen tekisi eettisid ratkaisuja pelkéstddn
oman “luontaisen” moraalitajunsa perusteella, vaan sen vastakohtaa: eettiset periaatteet on luotu
maailman rakenteeseen ja ihmisen olemukseen. Siksi niiden ldhtokohta on Jumalassa, jonka luoma
todellisuus ei muutu. Olipa kyse filosofisesta etiikasta tai teologisesta etiikasta, luonnonoikeudelli-
nen etiikka ei tarkoita ndkemystd, jonka mukaan eettiset periaatteet olisivat muuttuvia. Sen sijaan
niiden uskotaan olevan pysyvien luonnonlakien kaltaisia ja ikuisesti muuttumattomia. Kisitteitd
vain on kéytetty suomalaisessa keskustelussa vuosikausia virheellisesti.

Misté jannitteiset ja mééritelmén vastaiset nikemykset sitten nousevat? Niille on olemassa perin
selked selitys. Késitys luonnonoikeudellisesta ajattelusta muuttui Lundin uuskantilaisessa teologias-
sa jo miltei sata vuotta sitten. Suomeen ajatuksen popularisoi Erkki Niinivaara 1950-luvulla (Maal-
linen ja hengellinen) ja my0hemmin monet seuraajat ovat pitdneet perinnettd ylld. Ndkemystd ovat
edustaneet Lennart Pinomaa sekd monet Pinomaan ja Niinivaaran seuraajat.

Yhteenvetoa Lutherin nédkemyksistd

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd Lutherin tekstien lainausten ja uudemman suomalaisen Luther-
tulkinnan ndkokulmasta kaikki Vogelsangin ja Bringin ja ylipddtdin lundilaisen tradition kayttdmat
perusteet uskon ja rakkauden distinktion tulkinnassa menettivit voimansa.

(1) Lutherilla sijaissovitus on keskeinen osa soteriologiaa eiké suinkaan katoa teologian kentélta.
Hénen monien tekstiesimerkkiensd mukaan favor eli suosio kuuluu vanhurskauttamiseen. Vogel-
sangista alkanut toisenlainen tulkinta on vinouttanut Luther-tulkintaa kymmeniksi vuosiksi.

(2) Edelleen forenssisen ja effektiivisen aspektin (favor - donum) vililld ei ole jannitettd Luthe-
rin ajattelussa. Sen sijaan niiden vélilld on myonteinen suhde, toisin kuin Lundissa viitettiin. Brin-
gin tekemé sovellutus on yksipuolinen ja sivuuttaa suuren joukon Lutherin avainteksteja.

(3) Lain ja evankeliumin distinktio koskee Lutherin ajattelussa lain hengellistd kayttod. Silla on
aivan keskeinen rooli vanhurskauttamiskésityksessd. Olisi kategoriavirhe yrittdd soveltaa uskon ja
rakkauden distinktiota lain ja evankeliumin jaon avulla, koska silloin pitéisi olettaa, ettd rakkaus
my0s myoOnteisend kuuliaisuuden ohjeena tuomitsee ithmisen kadotukseen. Uskova ei voisi siten
tehdd mitdéin rakkauden tekoja, koska ne olisivat hinelle tuomioksi. Parasta on jisentdéd kategoriat
niin kuin ne Lutherilla esiintyvét. Evankeliumi Kristuksen sijaissovituksesta lunastaa syntiset Juma-
lan rakkauden lain tuomion alta. Siksi uudistettu ihminen voi ja hinen tuleekin eldd ldhimmaéisensa
hyviksi rakkauden kaksoiskédskyn ja kultaisen sd@nnon ohjaamalla tavalla. Lain ja evankeliumin
distinktio ei siten poistu Luther-tulkinnasta, mutta sen paikka on toisaalla kuin mihin Lundin teolo-
gia sen asetti. Siksi uskon ja rakkauden jako ei jisenny siten, kuin Bring oletti.

(4) Luther on omaksunut vahvan luonnonoikeudellisen ajattelun. Hanenkin mukaansa luonnolli-
nen laki on Jumalan ikuinen laki sellaisena kuin se esiintyy ja ilmenee luonnossa ja luomakunnassa.
On olemassa moraalisia periaatteita, jotka méédrdytyvét toisaalta suoraan luodun luonnon rakenteista
ja toisaalta ovat samalla Jumalan asettamia. Lutherille laki samastuu Jumalan luomisjérjestykseen.
Siksi moraali perustuu Jumalan asettamaan luonnolliseen lakiin, joka ei voi muuttua. Moraalilaki on
luonnonlain kaltainen vakio. Vain syntisen ihmisen luontainen lain tunteminen on puutteellista.
Ihmisten vilisissd suhteissa rakkauden kohteet ja soveltaminen toki muuttuvat eri tilanteissa. Luthe-
rilta ei kuitenkaan 10ydy yhtdéin esimerkkid siité, ettd moraalilain késky olisi myohemmin kiistetty
ja kielletystéd olisi tullut sallittua. Bringin uuskantilaisen tulkinnan mukaan luonnonoikeudesta tulisi
luopua ja kristillinen moraali tulisi selittdd ithmisen tilannekohtaisen harkinnan avulla. Tulkinta ei
tunnista Lutherin ajattelun ldhtokohtia. Késitys rakkauden muuttuvaisuudesta ei saa luonnonoikeu-
den osalta mitéén tukea Lutherin teksteista.

Onko siis kahta koria: lex credendi ja lex charitatis?

Lutherilla uskon ja rakkauden erottaminen tarkoittaa, kuten sanottu, uskonvanhurskauden ja py-
hityksen eroa: “Uskossa meiltéd ei puutu mitdédn ja meilld on kaikkea yltd kyllin. Rakkaudessa palve-
lemme jokaista. Uskossa vastaanotamme hyvyyksié (Giiter) ylhdidltd Jumalalta. Rakkauden vilityk-
selld me sallimme nédiden hyvyyksien mennd alhaalta ldhimmaisillemme.” / “Vaikka nyt usko ei
taytd lakia, silld on kuitenkin se, milld laki tdytetddn. Se nimittdin hankkii Hengen ja rakkauden,
joilla laki tiytetdédn. Toisaalta taas, vaikka rakkaus ei tee vanhurskaaksi, se kuitenkin todistaa siité,
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minké nojalla persoona on vanhurskas, nimittdin uskosta.” / “Hén vuodattaa meihin ylitsevuotavan
runsaasti armonsa ja Henkensi lahjat, jolla hidn tekee meidéit rohkeiksi. Han valaisee meidit valol-
laan, hinen eliminsid eldd meissd, hdnen autuutensa tekee meidét autuaiksi ja hénen rakkautensa
herittdd meissd rakkauden.”

Ilkko II:n Valmistelutyoryhmé ohjasi kysymyksenasettelua: “onko se muuttumatonta ‘uskon
lakia’ (lex credendi) vai olosuhteiden mukaan muuttuvaa ‘rakkauden lakia’ (lex c[h]aritatis)”. Tatd
jakoa ei Lutherilta 16ydy. Termi lex credendi ei latinankielisessd muodossa esiinny kertaakaan Lut-
herin tekstien tieteellisessd laitoksessa (Weimarer Ausgabe). Lex charitatis puolestaan on Lutherin
mukaan lex naturae, luonnon oma laki. Se on luomisen perusteella luonnosta 10ytyvid eldmédn oma
laki, luonnollinen moraalilaki. Kahden korin ajatus on védrd seuraavista syisté:

Ensinndkin uskon ja rakkauden jaon tulkitseminen luonnollisen moraalilain kumoavaksi distink-
tioksi on Lundin perintdd. Suomeen tdmé tulkinnan suunta on tullut 1950-luvun Luther-tulkinnan
kautta. Toiseksi voidaan panna merkille, ettd uudempi suomalainen Luther-tutkimus on vieroksunut
eettispainotteista uskontulkintaa. Uskon ja rakkauden distinktiota on sen sijaan tulkittu erityisesti
suosion ja lahjan (favor - donum) teologisten kisitteiden avulla.

Kolmanneksi on selvéd, ettd Luther vastustaa uskon ja rakkauden distinktion avulla alun perin
katolisen teologian késitystd uskon ja tekojen suhteesta. Siksi “uskon” eli uskonvanhurskauden alue
kattaa sekd suosion ettd lahjan. “Rakkauden” alue ei koskaan voi soteriologisessa mielessd merkité
ansiollisen tekojen palaamista. Neljdnneksi voidaan todeta, ettd teologisesti néilld huomioilla on
kaksi keskeistd seurausta. Sekd vanhurskauttamisen juridinen aspekti ettd unio-teologian nédkoala
kuuluvat kumpikin Lutherin teologiassa uskon alaan. Rakkauden alaa hén késittelee puolestaan ka-
ritatiivisesti (pyhitys). Viidenneksi Luther itse liittdd “rakkauden” ldhes poikkeuksetta luonnon-
oikeudelliseen moraalikésitykseen. Kuudenneksi: johdonmukainen johtopditds néistd teologian piir-
teistd on, ettd mitddn kahta koria laajojen kategorioiden mielessé ei Lutherin teologiasta 10ydy. Seit-
semdnneksi on ilmeistd, ettd uskon ja rakkauden distinktion nykyistd kéyttod kritisoitaessa olennais-
ta on arvioida puheenvuoron kéyttdjien suhtautumista luonnolliseen moraalilakiin Jumalan luontoon
asettamana jirjestyksend. Ja kahdeksanneksi: koska kahta koria ei ole olemassa, kohteena olevia
aiheita (kuten virkakdésitystd, ekumenian kysymyksid tai samaa sukupuolta olevien avioliittoa) on
arvioitava tavallisen argumentaatioanalyysin avulla.



