Kansanlahetyksen Kriisi 1970-luvun alussa

Alustus Tiilild-seurassa 6.9.2016 Timo Junkkaala

Kansanldhetyksen kriisilld tarkoitan Kylvéjén ja Sanansaattajien syntyyn johtanutta kehitystd 1970-
luvun alussa. Kriisid ovat kisitelleet sekd asianosaiset muistelmissaan etté pari tutkijaakin. Ajatus
siitd, ettd aihe otettaisiin kédsiteltdvéksi nyt Tiilild-seurassa, nousi kesilld, kun Hannu Viliaho kom-
mentoi Raimo Mékelén ja Olavi Peltolan viime vuonna ilmestyneitd muistelmia. Viliahon kom-
mentit osoittivat, ettd vaikka osaksi vallitsee yksimielisyys kriisin syistd, on ndkemyksissd myds
eroja.

Pyrin seuraavassa kokoamaan eri ndkemyksid ja hiukan arvioimaan niita.

Juhani Lindgrenin eron syyt

Yksi aikalaisdokumentti, joka kisittelee kriisin syitd on Juhani Lindgrenin tilitys siitd, mitk4 olivat
hénen syynsi erota Kansanléhetyksestd. Han esitti ne alkuvuodesta 1973 mm. kirjeessédén Urpo
Kyyhkyselle. Piia Latvala on referoinut niitd seikkaperdisesti véitdskirjassaan (Piia Latvala 2008,
308-310).

Juhani Lindgren perusteli eroaan Kansanldhetyksestéd seuraavilla syilld: 1) kasvava sisdinen “vie-
raudentunto” jirjestdd kohtaan, 2) jérjeston valtarakenne ja heterogeenisuus, 3) johtavissa asemissa
olevien kielteinen suhtautuminen Olavi Peltolaan ja Ylioppilasldhetykseen ja ndiden teologiseen
linjaan, 4) ylimmén johdon suhtautuminen Martti Haatajaan, jonka tulkittiin aiheuttaneen vain jar-
jestotason ongelmia, vaikka Lindgrenin mukaan myds Haatajan kristillisen opin tulkinta — Lindgre-
nin mukaan Haataja edusti “korkeajénnitteistd” pyhityskristillisyyttd — oli ollut ongelmallinen, 5)
henkildkohtaisen toimintavapauden kaventuminen, 6) ulkoldhetyksen asema (hén joutui jatkuvasti
taistelemaan ldhetystyon olemassaolon puolesta), 7) ldhetysrenkaiden siirtdminen ulkol&hetysosas-
ton alaisuudesta kotimaanosaston alaisuuteen, miké tukahdutti hdnen suorat yhteytensé ldhetysren-
kaisiin, 8) koordinaation puute ulkoldhetystyon ja idéntyon valilla.

Lindgrenin perusteluissa keskeisimmét seikat niyttavit olleen ulkoldhetyksen asema, tietyt henkilo-
kysymykset ja teologiset erot. Viimeksi mainituista hin kirjoitti, ettd Kansanléhetysti olisi tullut
ohjata teologisesti luterilaisen pietismin suuntaan. Hinen mukaansa erilaisia ndkemyksié tuli sallia,
mutta johdon olisi pitidnyt valita luterilainen ja roseniolainen herétyskristillinen linja. Tasapainoilu
erilaisten ndkemysten vililld oli Lindgrenin mukaan ongelmallista.

Timo Rimiin nikemys

Kansanldhetykseen jadneet ovat ndhneet kriisin syyt osaksi samalla lailla, mutta erojakin on ollut
havaittavissa. Timo Rdmi on analysoinut eroon johtaneita syitd seuraavasti (sekd Kansanldhetyksen
30-vuotisjuhlakirjan artikkelissa ettd my6hemminkin): 1) Maakunnissa koettiin, ettei niiden danti
kuultu riittdvisti liiton tasolla. 2) Toinen seikka oli kotimaisen toiminnan ja lahetyksen vilinen suh-
de. Toiset kokivat, ettei ldhetystyotd tule laajentaa liian nopeasti, vaan ensin on rakennettava riitta-
vén vahva perusta. Toisaalla taas epdiltiin, ettd Kansanldhetyksesté ollaan tekeméssé vain sisdldhe-
tysjdrjestod, vaikka perustamisessa korostettiin 1dhetystd. 3) Ratkaisevana seikkana Rdma pitdé ky-
symysti johtamisesta. Hdn perustelee nikemysta silld, ettd kesti yli neljad vuotta ennen kuin kyettiin
tekemién padtds ensimmdisen pédsihteerin valinnasta. Ja se osoittautui silloinkin hyvin vaikeaksi.

Réma kiy seikkaperdisesti 14pi johtajakysymyksen kasittelyn. Koska se oli kaikkien mielestd yksi
keskeinen asia, kdyn tdssé lyhyesti ldpi sen, miten Timo Rdmai sen kertoi.
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Hallitus valitsi lokakuussa 1971 yksimielisesti Per Wallendorffin pédsihteeriksi ja Matti Véisédsen
apulaispadsihteeriksi. Pdatoksen taytintoonpano sidottiin kuitenkin siihen, ettd myds sihteeristo
hyviéksyy sen yksimielisesti. Kun tillaista hyviksymisti ei saatu, hallitus paitti seuraavassa koko-
uksessa marraskuussa valita Matti Viisdsen pédsihteeriksi ja Per Wallendorffin Lahetyskeskuksen
johtajaksi. Wallendorff kuitenkin kieltdytyi tasta.

Toukokuussa 1973 palattiin valtuuskunnan kokouksessa johtajakysymykseen. Kriisin laukaisemi-
seksi Matti Viisénen oli jattdnyt padsihteerin toimen tdytettiviksi. Viisdnen sai 10 dénté ja Wallen-
dorff 9. Tuloksen selvittyd Wallendorff sanoutui irti valtuuskunnan puheenjohtajuudesta ja hallituk-
sen jasenyydestd seki ilmoitti, ettei ole kdytettdvissd missdén tehtdvissd Kansanldhetyksessd. Vield
marraskuussa 1973 valtuuskunta késitteli Juhani Lindgrenin ja Osmo Moilasen ehdotuksen kriisin
ratkaisemiseksi. Se perustui kotimaisen ja ulkomaisen toiminnan vallanjakoon, paésihteerin toimen
jattamistd avoimeksi ja Per Wallendorffin kutsumiseen johtoryhmin luottamustoimiseksi puheen-
johtajaksi. Tété esitystd valtuuskunta ei hyvaksynyt. Kylvdja perustettiin sitten maaliskuussa 1974.

My®0s Norjan Luterilainen Léhetysliitto yhteistyokentilld Etiopiassa ja Japanissa asettui kannatta-
maan léhettien eroamista ja uuden jirjeston perustamista.

Timo R&m4 toteaa, ettei hinen mieleensi ole jdényt kriisin ajalta Kansanldhetyksen johtajien véliltd
erityistd teologista linjaerimielisyyttd. Painotuseroja hdn myontdd olleen, mutta jatkaa, ettei teologi-
sista ongelmista kerrota my0Oskédn kriisivaiheen arkistomateriaalissa. Riman mukaan teologisiin
kysymyksiin viittasi muutaman kerran vain Matti Véisdnen mainitessaan synergismin ongelman,
joka johtui dskettdin uskoontulleista.

Rémin mukaan kysymys oli siis ennen muuta johtajakiistasta ja henkilokysymyksisti. Niiden taus-
talla toisena syyni olivat hdnen mukaansa toisistaan poikkeavat ndkemykset sisi- ja ulkoldhetyksen
suhteesta ja varojen kaytosta.

Timo Rédmai on kertonut palaavansa Kansanléhetyksen kriisin késittelyyn pian ilmestyvissd muis-
telmissaan.

Muistelmia: Jokiranta, Viisinen, Peltola, Mikela

Kansanldhetyksen kriisid on késitelty monissa muistelmissa. Pekka Jokirannan mukaan Kansanléhe-
tykseen tuli jo alun perin kaksi erilaista nikyé: ulkoldhetys Ylioppilasldhetyksestd ja kotimaan
evankelioimistyd Helsingin Raamattukoulusta ja Raamattuopistolta. Pa4tdstd siirtdd ldhetysrenkaat
kotimaan osaston ja piirien vastuulle oli hinen mielestéén “dkkindisesti toteutettuna” huono. Toise-
na seikkana Jokiranta mainitsee teologiset ristiriidat. Niitd oli erityisesti Martti Haatajan ja Olavi
Peltolan vililld. Haataja edusti Watchman Neen teologiaa, siis erddnlaista karismaattista pyhitys-
kristillisyyttd. Olavi Peltolalle taas oli omien sairauksiensa keskelld avautunut evankeliumi syntisen
vanhurskauttamisesta uudella tavalla ja hdn suhtautui karismaattisuuteen kielteisesti. Saman linjan
otti my0s Juhani Lindgren arvioidessaan Uudessa Tiessd myonteisesti Nils-Ove Rasmussenin kirjan
Karismaattinen liike — uusi helluntaiko. Uuras Saarnivaara arvioi kirjaa vastakkaisella tavalla. Pek-
ka Jokiranta otti esiin myds sen, ettd Juhani Lindgren piti Kansanléhetyksen valtaa kdyttdvina voi-
makaksikkona Hannu Viliahoa ja Eero Pakarista. I[lmeisesti kyseessé ei siis ollut vain kritiikki Mat-
ti Vdisdsen valintaa kohtaan, vaan myds titi piilojohtokaksikkoa kohtaan. (Pekka Jokiranta 2011,
186-192)

Vuonna 2014 ilmestyneissd muistelmissaan Aikansa kutakin Seppo Véisénen pitdd Kansanldhetyk-
sen kriisid valtataisteluna. ”Kyse oli pohjimmiltaan paljon raadollisemmasta asiasta: valtataistelusta.
KL:ssa oli lilan monta tasavahvaa johtajaa”, jotka Vidisdsen mukaan iskivét yhteen kuin vuohipukit
Etiopian niityilld. Vdisdsen mukaan valtataistelu verhottiin hurskaisiin sanakéénteisiin ”olihan sen-
tadn kyse kristillisestd jarjestostd”.



Olavi Peltola kertoo omissa muistelmissaan (Mies sanojen takana, toim. Marjatta Junkkaala 2015,
48-49), ettd hinen prosessinsa, jossa uskonndkemyksen muuttuminen alkoi selkdkipujen vauhditta-
mana jo 1950-luvun lopulla. Seuraavalla vuosikymmenelld hin sanoo saaneensa vaikutteita erityi-
sesti norjalaisilta Carl Fredrik Wisloffiltd ja Gabriel Eikliltd ja 1970-luvun alussa Roseniukselta ja
Olav Valen-Sendstadilta.

Peltolan mukaan kriisin perimmaiset syyt olivat teologisia. Samaa mieltd oli hinen mukaansa myds
Martti Haataja, jonka mukaan kysymys oli toisaalta luottamisesta Herraan ja toisaalta ultraluteri-
laisuudesta”. Haataja arvosteli luterilaisten tunnustuskirjojen korostamista. Peltola puolestaan oli
16ytinyt juuri luterilaisen ristin teologian ja jumalattoman vanhurskauttamisen teologiansa pohjaksi.
Ryttylén oppilaat kokivat voimakkaan jannitteen Haatajan ja Peltolan opetuksen vililld. Peltola pu-
hui ihmisen syntikurjuudesta, Haataja pyhityksesté ja armolahjoista.

Uuras Saarnivaara analysoi teologista kriisid kirjassaan He elivdt Jumalan voimassa, osan III lopus-
sa olevassa liitteessd seuraavasti: Peltolassa tapahtui muutos, jonka seurauksena “hén alkoi yksipuo-
lisesti korostaa ihmisen jatkuvaa syntiturmelusta ja opettaa syntien anteeksiantamusta ja vanhurs-
kauttamista jokseenkin koko pelastuksena, asennoituen Pyhin Hengen ty6hon, pyhitykseen , jms.
kielteisesti” .

Peltola toteaa my®0s, ettd Eino Honkanenkin piti kriisin erdénd syyni sitd jyrkkdda muutosta, joka —
kuten Peltola asian ilmaisee — “joissakin meissi oli tapahtunut”. Vie Sanoma -lehdessd vuonna 1977
Honkanen kirjoitti: ”Niin vakiintumatonta tima liikehtiminen on ollut, ettd jopa samat henkilot ja
ryhmat, jotka mukaan tullessaan edustivat ddrikarismaattisuutta helluntailaiseen tapaan, muutamas-
sa vuodessa saattoivat olla tdysin luterilaisen ortodoksian puolella jyrkésti tuomitsemassa oman
menneisyytensd ja niité, jotka vield kypsymattominé hapuilivat.” (s. 86-87)

Peltola koki Matti Véisdsen valinnan Kansanldhetyksen péésihteeriksi erittdin kielteisesti. Hinen
luottamuksensa Viisdseen meni. Peltola syyttdd my0s itsedéin, omaa syntisyyttddn ja sitd, ettd kriisin
aikana tuli loukanneeksi monia. Mutta se ei muuta sitd, ettd teologiset erot olivat hinen mielestédn
ratkaisevia. (76-91)

Raimo Mikeldn mukaan Kansanldhetys oli alusta asti niin heterogeeninen, ettd hajoaminen oli véis-
tamétontd. Taustalla oli voimakkaita hengellisié ja teologisia eroja. Kriisi konkretisoitui pdésihtee-
rin valintaan. Miakeldn mukaan Ylioppilasldhetys-siiven ehdokas Per Wallendorff oli Roseniuksen
hengenheimolainen ja oli opettanut meiddt lukemaan Roseniusta”. (Lain ja evankeliumin julistaja,
toim. Sinikka Kuorikoski 2015, 86-88)

Maikeldn mukaan Olav Valen-Sendstadin kirja Ordet och tron oli hédnelle erityisen merkittdva. ”Olin
lukenut paljon hengellisti ja teologista kirjallisuutta mutten mitéén sellaista, mika tuon kirjan tavoin
olisi kisitellyt lakia ja evankeliumia.” (98)

Ylioppilasldhetys julkaisi 1970-luvun alussa suomeksi tuon kirjan nimelld Ihminen kohtaa Jumalan.
Sen jdlkeen julkaistiin Carl Olof Roseniuksen kirja Tie rauhaan ja Olav Valen-Senstadin useita mui-
ta kirjoja. Néisté kirjoista tuli ns. evankelisen pietismin perusteoksia. Samaa teologiaa harjoitettiin
myo0s Perusta-lehdessé, jota Ylioppilasldhetys alkoi julkaista sen jélkeen kun yhteistyd Kansanldhe-
tyksen kanssa katkesi ja Raamattu ja seurakunta -lehti lopetettiin.

Hannu Viliahon kommentit

Kuten luennon alussa totesin, uusimman sysédyksen tdmin aiheen késittelyyn sain, kun Hannu V-
liaho kesilld kommentoi Raimo Mékeldn ja Olavi Peltolan muistelmia (s-posti 25.7.2016):



Viliahon mukaan kummassakin kirjassa on samat kaksi perusvditettd: 1. Kansanldhetys (KL) perus-
tettiin ldhetysjdrjestoksi. 2. Kriisin pddsyyna olivat teologiset nikemyserot. Viliaho kiistdd ndma
viitteet.

Viliahon mukaan Kansanldhetys perustettiin herétysliikejarjestoksi. Ndkemyksensé perusteiksi V-
liaho esittdé lainauksia perustamisasiakirjoista. Niissd puhuttiin ns. kansanldhetysndysta.

Kansanldhetyksen kriisin perussyynd Véliaho pitéd perustamisvaiheesta alkaen vallinnutta erilaista
nikemysti jirjeston luonteesta.

Viliaho pitdd Ylioppilasldahetyksesté tullutta ulkoldhetyspainotusta erdilld tavalla ongelmana. ”Ta-
hén liittyi myos ongelmia. SEKL (Suomen Ev.lut. Kansanldhetys) joutui toteuttamaan aikaisemmin
YoL:ssé (Ylioppilasldhetyksessd) alulle pantuja suunnitelmia, ja sielld ldhetystyota oli kehitetty
ldhetysseuran periaatteiden mukaisesti. Ndin ollen KL ei voinut aloittaa lahetystyonsé rakentamista
alusta asti omien perusteittensa mukaisesti.”

Viliaho totesi, ettd ”YoL:n perinndn varassa KL saattoi alusta alkaen harjoittaa ldhetystyotd tdydel-
13 hoyrylld. SEKL:n kotikenttétyd taas etsi hapuillen uomiaan. Niin syntyi voimakas epdtasapaino
kotikenttdtyon ja ldhetystyon kehittdmisen vélille. Kotikentdlld 1dhetystyd eteni niin, ettd SEKL:n
ulkokenttéosasto perusti ldhettejd varten ldhetysrenkaita eri puolille Suomea. Toisaalta maahamme
syntyi KL:n itsendisid paikallisia ryhmid ja KL-piirejd (= KL:n piirijérjest6jd). Itse asiassa lahetys-
renkaat olivat aluksi KL:n tienraivaajia, koska niitd muodostui nopeammin kuin paikallisia ystavé-
ryhmid/KL-piirejd. Néin kentdlld oli kaksi kilpailevaa rinnakkaisorganisaatiota: toisaalta KL:n pai-
kalliset ystavaryhmét ja KL-piirit, jotka edustivat paikkakuntakeskeisyyttd, ja toisaalta 1&hetysren-
kaat, jotka olivat sidoksissa SEKL:n ldhetysosastoon ja edustivat ndin ollen jérjestokeskeisyytta.
Téma loi jannitteitd kentille. ... Yhteentormays syntyi, kun SEKL:n hallitus kevaélld 1972 siirsi
ldhetysrenkaat piirien vastuulle ja SEKL:ssé kotimaanosaston tydalueeseen.”

Hannu Viliahon mukaan Ryttyldn kriisi oli vain sivujuonne ja Martti Haataja vain “yksindinen su-
si” eikd minkddn rintaman edustaja. Véliahon mukaan kriisin varsinainen syy oli maakuntien eli
piirien ja YoL-siiven vilinen ja siis sisdldhetyksen ja ulkoldhetyksen vilinen eli siis kysymys jérjes-
ton luonteesta.

Tutkijoiden ndkemykset

Kansanldhetyksen alkuvaiheista viitoskirjan tehnyt Juha Kauppinen kirjoittaa kriisin syisti seuraa-
vasti: ”Sisdiseen kriisiin ja litkkeen jakautumiseen johtaneen kehityksen perustekijéni oli kysymys
evankelioimis- ja ldhetystyon vilisestd suhteesta”. Hin toteaa myds: “Kriisin taustalla oli erilaisia
teologisia painotuksia. Teologisilla eroilla on sanottu olleen kriisissé syvéllinen merkitys, mutta
niitd ei olla missdén yhteydessa tutkittu.”

Teologiset erot nikyivit Kauppisen mukaan siind, ettd evankelioimista korostaneet maallikkojohta-
jat liittyivit angloamerikkaliseen herétys- ja pyhityskristillisyyteen eli evankelikaalisiin korostuk-
siin. Kauppisen mukaan teologit korostivat roseniolaista pietismid, jossa keskeiselld sijalla oli lain
ja evankeliumin nédkdkulma. Luonnehdinta sopi erityisesti em. Ylioppilaslédhetyksen ryhméén.
Kauppinen siis piti teologisia eroja merkittivind, vaikka totesi, ettd kriisivaiheen dokumenttiaineis-
tossa teologiset ndkemyserot tulevat vain niukasti esiin. Kauppinen piti henkilokriisien syyna sitd,
ettd jarjestossd vaikutti monta voimakasta johtohahmoa, jotka saivat ronsyilevissd alkuvaiheissa
toteuttaa tydssddn vapaasti omia ndkemyksidin. (Juha Kauppinen: Kansanlédhetyksen alueellinen
levidminen 1990, 164 ja 168-169)

Piia Latvala késitteli vditoskirjassaan Kansanldhetyksen idéntyoti ja siind samalla Sanansaattajien
syntyyn vaikuttaneita tekijoitd. Slaavilaistyon saama kiinnostus ja taloudellinen kannatus aiheutti
kokonaisuudelle ongelmia. Latvalan mukaan “’Kriisivaiheen teki erityisen hankalaksi se, ettd pa-
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himmillaan ihmiset suorastaan 16ivit toisiaan Raamatulla ja loukkasivat syvésti toistensa tunteita ja
hengellisid ndkemyksid.” Teologisia eroja kdsitellessdén Latvala tukeutuu Kauppiseen. (Piia Latva-
la, Valoa itddn? Kansanléhetys ja Neuvostoliitto 1967-1973, 256.)

Misti siis oli kysymys Kansanlidhetyksen Kkriisissa?

1.

Jéarjeston luonne. Alun perin oli erilainen kisitys perustettavan jérjeston luonteesta. Toiset
halusivat ulkoldhetykseen painottuvan jarjeston, toiset ensi sijassa siséldhetystd painottavan
kokonaisvaltaisen herdtysliikeorganisaation. Tamaé ero korostui, kun ldhetystyo oli Ylioppi-
lasldhetyksen siiven hallussa ja kun ldhettdjdrenkaat siirrettiin kotimaan osastolle ja piirei-
hin.

Téhin liittyivit kysymykset taloudesta ja organisaatiorakenteesta eli vallankdytostd. Kan-
sanldhetyksen ajautuminen jo vuonna 1970 vaikeaan talouskriisiin lisési jénnitteitd. Erityi-
sesti kysymys siitd, kdytettiinko varat oikein 1dhetystyon ja kotimaan tyon suhteen, aiheutti
erimielisyyksid. Organisaatiorakenteen ongelmat liittyivat kysymykseen piirien ja keskuksen
vélisestd jannitteestd.

Voidaan pohtia, olisiko tulevaisuus ollut toinen, jos ldhettdjarenkaita ei olisi siirretty piirien
alaisuuteen ja jos ldhetysty0 olisi saanut sdilyttdd itsendisen aseman.

Ei kannattane kiistelld siitd, millaiseksi Kansanldhetys olisi pitidnyt perustaa. Riittdd kun to-
teamme, ettd siitd oli alusta asti erimielisyyttd. Kansanldhetys sai synnyinlahjaksi ristiriitai-
sia toiveita, joita ei pystytty yhdistdmé&én.

Henkilokysymykset ja henkiloiden viliset ristiriidat. Téhén liittyy ainakin kaksi eri kysy-
mystd. Yhtddltd kysymys johtajasta ja toisaalta Lahetyskoulun rehtorina toimineen Olavi

selvésti kaksi suhteellisen tasavahvaa joukkue: Wallendorffin ja Vidisdsen kannattajat.

Téstéd ja muista henkiloristiriidoista ollaan yleensd yhtd mielté, vaikka niiden merkitysti
kriisiin arvioidaan eri tavoin.

Saattaa olla, ettd jos Wallendorff olisi valittu pddsihteeriksi , Kansanldhetys olisi sdilynyt
yhtendisend. Wallendorffin valinta olisi pitdnyt Ylioppilasldhetyksen vien mukana ja estényt
Kylvijin perustamisen, mutta toinen kysymys on, olisiko myds muut ongelmat pystytty silld
padtokselld ratkaisemaan.

Aiheemme kannalta riittdd toteamus, ettd johtajakysymykselld ja henkildristiriidoilla oli
merkittdva paikka kriisissa.

Teologinen linja. Vaikka kahden edellisenkin seikan kohdalla on tulkintaeroja, rintaman mo-
lemmilla puolilla on tunnustettu, ettd niilld oli vaikutusta kriisiin. Teologisen linjan kohdalla
on toisin. Ylioppilasldhetyksessd ja Kylvéjdssd on katsottu, ettd kyseessé oli nimenomaan
teologinen kriisi. Kansanléhetyksen puolella on ollut niité, jotka ovat vakuuttaneet, ettei
olennaista teologista eroa ollut tai ettei niilld ollut kriisiin suurta merkitysté.

Miten ne, joiden mukaan teologialla oli keskeinen merkitys kriisissd, ovat asian néhneet? Ilmeisesti
alusta asti Kansanldhetykseen tuli teologisesti varsin eri lailla ajattelevia. Erot syvenivit Olavi Pel-
tolan henkilokohtaisen uskonnékemyksen murroksen ja Raimo Mikeldn 16ytimien Valen-
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Sendstadin kirjojen myo6té. Ylioppilasldhetyksessd vahvistui evankeliseksi pietismiksi ja rosenio-
laisuudeksi luonnehdittu luterilainen herdtyskristillisyys. Roseniuksen ja Valen-Sendstadin liséksi
luettiin Lutheria.

Teologinen erimielisyys koski siis joidenkin mielestd vanhurskauttamisen ja pyhityksen suhdetta ja
esim. Room. 7 tulkintaa. Lain ja evankeliumin erottaminen (simul iustus et peccator) ja uskonvan-
hurskaus olivat niitd 10yt6jé, jotka tyOnsivit syrjdén viidenteen liikkeeseen kuuluneen angloamerik-
kalaisen reformoidusta kristillisyydestd nousevan optimistisen herétys- ja pyhityskristillisyyden,
jota ainakin Uuras Saarnivaaran ja Martti Haatajan — kummankin omalla tavallaan — on katsottu
edustaneen. He puolustivat nousevan karismaattisen liikkeen tavoin kokonaista antautumista Pyhén
Hengen hallintaan.

Olavi Peltola ja Juhani Lindgren korostivat ihmisen perinpohjaista turmelusta ja jumalattoman van-
hurskauttamista yksin uskosta. Pelastusvarmuutta ei saanut sitoa sithen muutokseen, joka uskovassa
oli tassé eldmadssé vasta alullaan.

Eino J. Honkanen ja Matti Viisénen, joista tuli jirjeston pitkdaikaiset johtajat, pyrkivét tasapainoi-
lemaan néiden kahden linjan valilla.

On ymmarrettivad, ettd Kansanldhetyksen johto ei ole pitényt teologisia eroja merkittdvind, koska
he itsekin katsoivat edustavansa luterilaista oppia ja teologiaa. Joidenkin mukaan ero oli pikemmin-
kin maallikoiden ja teologien valilld kuin teologien kesken. Tdma4 ei kuitenkaan ole koko totuus
kuten edelld on kaynyt ilmi.

Perusteluksi sille, ettei teologialla ollut kriisissd merkitystd, ei riitd se, etteivét teologiset kysymyk-
set ndy poytékirjoissa. Poytdkirjoihin kirjoitetaan tunnetusti muita asioita.

On otettava todesta se, ettd Kylvijén perustajat ja Ylioppilasldhetyksen viki pitivit teologisia eroja
merkittdvind. Kuten edelld on kdynyt ilmi, myos jotkut muista — ainakin Martti Haataja ja Uuras
Saarnivaara seké ilmeisesti osaksi myds Eino Honkanen — pitivit teologisia eroja merkittdvina.

Voidaan myos kysyd, miksi johtajakysymyksestd tuli niin vaikea. Kysymys ei ilmeisesti ollut vain
johtajan persoonasta, kokemuksesta ja johtamistaidosta, vaan myds teologisesta linjasta ja siitd,
miten hdneen luotettiin nimenomaan hinen ndkemystensé ja teologisen linjansa tdhden.

Kansanldhetys syntyi erilaisten ndkemysten yhteenliittymésti. Yhteen liittdvid oli erilaisista taus-
toista ja ndkemyksistd huolimatta aluksi riittdvéasti. Voisiko tulkita niin, ettd kun Olavi Peltola ja
Ylioppilasldhetyksen véki koki 1970-luvun alussa evankelisen murroksensa, liima ei enéé pitényt?

Tédmin pohdinnan loppupditelmina esitdn, ettd Kansanldhetykseen kriisiin oli useita, osaksi jo sen
perustamisvaiheeseen liittyneitd syité. Jarjeston luonne sekd ulkoldhetys- etté sisélédhetysjérjestoni
aiheutti vaikeita jannitteitd. Vuosia kestdneeksi ongelmaksi kasvoi kysymys johtajasta, johon ei
saatu sellaista ratkaisua, joka olisi tyydyttinyt kaikkia. Néihin konkreettisiin ja poytéikirjoissa niky-
viin kysymyksiin liittyi ja niiden taustalla vaikutti teologinen kriisi, joka kirjistyi, kun Ylioppilasla-
hetyksen viki alkoi aiempaa voimakkaammin korostaa luterilaista vanhurskauttamisoppia ja lain ja
evankeliumin erottamista.

Enti nyt?
Kriisit tuntuvat ikdviltd ja ne saattavat rikkoa ihmissuhteita pitkéksi aikaa.

Toisaalta kriisit pakottavat paneutumaan uskon perusteisiin. Ehka niiden keskellé 16ytyy jotakin
sellaista arvokasta, mité ei muuten 16ytyisi.



Ehka ndin piti kdydd. Voi olla, ettd useamman jérjeston olemassaolo on siséltidnyt jonkin sellaisen
siunauksen, jota toisenlainen historia ei olisi mahdollistanut. Olisiko yhdessd pysymiseen sisdltynyt
jatkuvan taistelun vaara?

Mutta onko viides liike nyt teologisesti niin yhtenéinen, ettei erossa olo ole endi perusteltua? Nah-
daanko ulko- ja sisdldhetyksen suhde nyt riittdvasti samanlaisena? Loytyisiko yhteisymmarrys yh-
teisestd johtajasta ja organisaatiorakenteesta?

Vai olisiko niin, ettd sitd, minkd Jumala on sallinut erota, 41ko6t ihmiset vékisin pyrkiko yhdista-
maian?

Hyvissd sovussa eldminen on joka tapauksessa Jumalan tahto.



