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Uskonpuhdistuksen juhlavuosi tulee — miti toivon ja mita pelkiin

1. Saatuani tdmén tehtdvan huomasin vasta jélkeenpéin, kuinka osuva minulle annetun aiheen otsi-
kointi onkaan. Siind todetaan kiistiméton fakta: uskonpuhdistuksen juhlavuosi tulee tai, kuten se
kai pitiisi ainakin Kirkkohallituksen mielestd sanoa, “reformaation merkkivuosi tulee”. Tdma Kirk-
kohallituksen muotoilu pitéd siséllddn pari varoitusta: puhutaan reformaatiosta eikd uskonpuhdis-
tuksesta, ettei loukattaisi ketéén, ja puhutaan merkkivuodesta, ettei taaskaan loukattaisi ketddn. Mité
eroa merkkivuodella ja juhlavuodella muka on? Jos joku viettdd merkkipédivadnsa tdyttdessddn vuo-
sia, niin eiko se ole samalla juhlavuosi?

Jatkaakseni sarkasmia entisten tydnantajieni kanssa maistelen hieman myos otsikon jélkiosaa “mita
toivon, mitd pelkddn”. On oikein, ettei siind sanota “mitd uskon” (juhlavuodesta), koska kysymyk-
sessé ei ole uskon asia. Sen sijaan pdinvastainen ongelma on toisen aikaisemman tydnantajani
Suomen Lihetysseuran uusimmassa brosyyrissa. Siind lausutaan ensimmaéisend “’toivo”, jota seuraa
kolme sivua ihmisoikeus- ja kehitysyhteistyotd. Siindhén olisi pitényt olla hallitsevana “usko”, ja
kertoa suurelle yleisolle siitd, mitd SLS tekee sen hyviksi, ettd evankeliumin julistus ulottuisi entis-
ta kirkkaampana niiden ihmisten kuultavaksi, jotka eivdt usko. Jos SLS aikoo olla jatkossakin evan-
kelis-luterilainen ldhetysjirjesto eikd pelkkd avustuselin, niin SLS:n “’pdillikoiden” olisi syyté lukea
artikkelini Lutherin 1dhetyskasityksesté vastikddn ilmestyneessé lehdessd Kirkkomme léhetys
2/2016. No, ndma sarkasmit riittdkoot avausérsytykseksi.

2. Miti toivon:

2.1. Toivon, ettd Lutherin teesien siséltd ja merkitys lopultakin voitaisiin tehdd merkkivuoden an-
siosta tunnetummiksi. Suuri yleisé kuulee aneteeseisti vain keskiaikaisen munkin vasaraniskut,
ehkd my0s sen, ettd aneilla ostettiin autuus ja niiden tuotolla rakennettiin Pietarinkirkkoa ja makset-
tiin Mainzin arkkipiispa Albrechtin velkaa Fuggerin pankkihuoneelle.

Liséksi toivoisin, ettd aneteesien viestid sovellettaisiin nykyiseen Suomen ev.lut. kirkkoon. Kirkos-
samme myyskennellddn nimittdin kiithtyvain tahtiin aneita uudessa muodossa. Se tapahtuu julistuk-
sena, jonka mukaan oikea kristitty on se, joka seuraa Jeesuksen esimerkkid ja pitdd sen ylimpéna
kriteerind nykyaikaisten ihmisoikeuksien ajamista. Teologisesti muotoiltuna: kun teet sen mité Jee-
sus kdskee, eli noudatat ylinté lakia, olet oikea kristitty eli pelastut télla teollasi. Siind on tdmén
pdivan ane, jota varsinkin kirkollinen media kaupittelee. Silloin valitettavasti on tdysin unohtunut
Lutherin aneiden helmi ja niiden ydin, teesi 62: Kirkon todellinen aarre on Jumalan kunnian ja ar-
mon kaikkein pyhin evankeliumi, sekd 63: viimeiset tulevat ensimmaisiksi (liittyma Heidelbergin
disputaatioon seuraavana vuonna 1518!)

2.2. Toivon, ettd Lutherin omat tekstit saisivat edes pienen lisdvirikkeen niihin tutustumiseksi. Vii-
me vuosikymmeniné on tehty aika hyviéd uusiakin kdannoksid, mutta kelpaavatko ne sellaisinaan vai
tarvittaisiinko jotakin uutta vélittdvia ja (oikein) tulkitsevaa materiaalia. Kun katselen mainoksia
aihetta kasittelevésti kirjallisuudesta, ainakin joitakin lupaavalta vaikuttavia esimerkkeji on ole-
massa. Niiden toivoisi 10ytdvén tiensd paikallisseurakuntien merkkivuosiohjelmiin. Kirkkohallitus
on laatinut yleisid ohjelmasuosituksia, mutta niiden toteuttaminen jia kuitenkin valtakunnallisia ja
hiippakunnallisia ohjelmia lukuun ottamatta paikallisseurakunnille. Ottakaa sielld asia omiin késiin-
ne! Olisiko muillakin kirkkomme sisélld vaikuttavilla toimijoilla kuin Kirkkohallituksella jotakin
konkreettista tarjottavaa uskonpuhdistuksen ytimesti? Siitdkin on olemassa hyvid esimerkkeja.

2.3. Kirkkomme merkkivuoden ohjelmatunnus kuuluu ”Armoa!”. Teema voidaan tulkita kahdella
tavalla: 1) se voi tarkoittaa hitdhuutoa Jumalalle synnin, lain, ja kadotuksen alla; 2) se voi tarkoittaa
evankeliumin saarnan perushuutoa sanankuulijoille, koska evankeliumin ydin on armo. Ndméa mo-



lemmat nidkokulmat ilmaistaankin Kirkkohallituksen ohjelmassa ja ne ovat tulkintoina periaatteessa
oikein.

Merkkivuoden tunnuksen lyhentdminen yhteen sanaan Armoa! on iskevd, mutta se voi johtaa armo-
opin heikentdmiseen reformaattoreiden ajattelua kaventavalla tavalla. Palautetaanpa mieleen ensik-
sikin Augsburgin tunnustuksen artikkelin Vanhurskauttamisesta (CA IV) alkuosa molemmilla alku-
kielilla:

Latinaksi: Item docent, quod homines non possunt iustificari coram Deo propriis viribus, meritis aut
operibus, sed gratis iusticetur propter Christum per fidem...

Saksaksi: Weiter wird gelehrt, dass wir Vergebung der Sunde und Gerechtigkeit vor Gott nicht er-
langen mogen durch unser Verdienst, Werk und Genugtun, sondern dass wir Vergebung der Sunde
bekommen und vor Gott gerecht werden aus Gnaden umb Christus willen durch den glauben,...

Ja vield suomeksi avainsanat (oma kddnnos): ,,tulemme vanhurskaiksi armosta, Kristuksen tdhden,
uskon kautta” (virallinen kdénnos latinan sanasta gratis / lahjaksi ei ole paras, koska siitéd ajatuksen
tarkka sisélto ei kdy selkedsti ilmi)

Toisin sanoen: Armoa! valikoi ndistd vanhurskauttamisen kolmesta pylvééstd yhden. Melanchtho-
nin ja Lutherin sananvalinnat ovat tdssd ddrimmadisen térkeitd. Niissd sanotaan, ettd vanhurskautta-
misen syy ja ldhde on Jumalan armo, sen ansioperusta on Kristuksen sovitustyd, ja se voidaan ottaa
vastaan vain uskolla, uskon kautta. Usko on siis vanhurskauttamisen véline, ei sen perusta, syy tai
ansio. Usko (tdssa fides qua) on pelkdstdan tyhja kési, joka ottaa vastaan vanhurskauttavan armon.
(Kirkkohallituksen materiaaliin siséllytetty Kari Kopperin yleisjohdanto ei sekéén ole téssi asiassa
tarkka).

Toiseksi palautan mieliin reformaation avainilmaisuista nelinkertainen “’yksin”/sola: solus Christus,
sola gratia, sola scriptura, sola fide. Ndisté kaikkiin (tai ainakin kolmeen viimeksi mainittuun) liit-
tyy paradoksaalisella tavalla vastine ei milloinkaan yksin”/numquam sola. Toisin sanoen: usko ei
milloinkaan voi jddda yksin, vaan se synnyttidd hyvié tekoja, Raamattu ei koskaan ole yksin vaan
sen tulkintaperiaate on “miké ajaa Kristusta” tai laajemmin regula fidei eli uskontunnustus. Armoon
tama numquam kuuluu siten, ettd armosta ei saa tehdé rakkausuniversalismia, jolloin horisontista
hévidd Jumalan laki (joka sekin on Jumalan rakkauden ilmaus!). Armo tulee uskon kautta sen osak-
si, joka on joutunut lain vaatiman vanhurskauden alla epdtoivoon. Toisin sanoen: lain ja evanke-
liumin saarnat on erotettava toisistaan, mutta ne kuuluvat myos erottamattomasti yhteen.

Tédmai kaikki on edelld ilmaistu vanhalla teologisella sanastolla, mutta olen tdysin varma, ettd se on
verraten selvésti siirrettévissd erilaisiin pastoraalisiin tilanteisiin ja niiden vaatimaan kielelliseen
asuun.

3. Mité pelkdin?

3.1. Pelkéén, ettd uskonpuhdistuksen ydinsanoma péivitetdén’ niin, ettd puhe Jumalasta ja rakkau-
desta sekd kenties hengellisestd (tai henkisestd) aktiivisuudesta lisddntyy, mutta puhe Jeesuksesta
Kristuksesta ndivettyy entisestién.

Jo nyt ndyttdd siltd, ettd Luther otetaan ennen muuta ldnsimaisen demokratian, pohjoismaisen hy-
vinvointivaltion, tasa-arvon ym. varhaiseksi virittdjiksi. Luther oli sen mukaan ”protestanttinen”
edistyksellinen, kun sen sijaan ’katolisuus” on konservatiivisuutta tai periti taantumuksellisuutta.
Kotimaa -lehti 27.10.2016 julkaisi liitteen Reformaatio 500, jossa kymmenen kulttuuripersoonaa
julkistaa aatoksensa reformaation merkityksesti. Lyhyesti lueteltuna tulos on seuraava. Keskisarja:
jarkiperdisyys, tyotelidisyys, tasa-arvoisuus; Utrio: ldnsimaisuus, rationaalisuus, tyotelidisyys jne.;
Hiilamo: pohja pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle, demokratiakisitykselle, lukutaito, koulutus;
Grundstrom: suomenkielinen kirjallinen kulttuuri, sananvapaus; Sarasvuo: vapautuminen korrupti-
osta, pohjoismainen vauraus...; Saarikko: suomenkieli, ahkeruus, tyon arvostus; Kujanpai: katajai-



nen kansa kuriin, kansantalous, esteettisyys viistyi ja jdi vain kirkkovene (!1?); Leppiniemi: uskon
henkildkohtaisuus, pyhien arvojen luominen, tydmoraali; Kolbe: kansallisvaltion muodostuminen,
kirkon ja valtion ero; Urpilainen: kirkon paluu armon sanomaan, siitd seurannut yhteisvastuu, pako-
laisten hété ja Aleppon lapsiuhrit. Jutta Urpilaisen maininta paluusta armon sanomaan on ainut re-
formaation ytimeen osunut arvio koko joukosta. Siitd hénelle suuri kiitos.

3.2. Karkein esimerkki Lutherin védrinkdytosti ottaa hinet ns. sukupuolineutraalin avioliiton puo-
lestapuhujaksi silld perusteella, ettd hén piti avioliittoa “maallisena” instituutiona contra katolinen
kisitys avioliitosta “sakramenttina” ja hengelliseen regimenttiin kuuluvana. Lutherin avioliittokasi-
tys oli erittdin konservatiivinen. Seksuaalisuuden toteuttaminen kuuluu vain miehen ja naisen sol-
mimaan avioliittoon. Esimerkiksi avioeroa hén vastusti ankarasti ja hyvéksyi sen vain erittdin raja-
tuissa tapauksissa. Tama johti jopa yhteen pahaan sielunhoidolliseen virheeseen Hessenin maakreivi
Filipin kaksinnaimisen tapauksessa. Vaikka avioliitto on Lutherin mukaan instituutiona “maallinen”
eli se on tarkoitettu titd eldmda varten, michen ja naisen yksiavioinen pysyva liitto on mitd suurim-
massa mairin myds hengellisen eldmén, kilvoittelun ja pyhityksen aluetta.

Pelkddn my0s, ettd Lutherin elamésti ja ajatuksista kertovat epédperdiset anekdootit saavat edelleen
aivan liian keskeisen aseman julkisuudessa. Tunnetuin ndistd on Lutherin véittdméksi esitetty lau-
sahdus: ”Jos tietiisin, ettd huomenna tulee maailmanloppu, istuttaisin tindan omenapuun”. Kirkko-
hallituksen ohjelmassa ja logossa omenapuiden istuttaminen — sindnsé hieno asia — tulee vaarallisen
ldhelle titd legendaa. Lause on tdysin ristiriidassa Lutherin todellisen ajattelun ja uskon kanssa. Pi-
kemminkin se olisi formuloitava: ”Jos tietdisin, ettd huomenna tulee maailmanloppu, lankeaisin
polvilleni ja rukoilisin: tule, Herra Jeesus. Ja joka sinua rakastaa, sanokoon: Tule!” (Genesis-luen-
non esipuhe, erddt kirjeet). Tuo epéperdinen lause esiintyy ensimmadistéi kertaa historiassa saksalai-
sessa postikortissa vuodelta 1944 (Schloemann).

Toinen yhté epédperdinen on riimi: "Ken ei lemmi viinid ja laulua ja naista, sen koko eldmi on nar-
rinlaista”. Tamé& runo on perdisin Goethen runoilijaystavéltd nimeltd&n Heinrich Voss (1751-1826).
”Runon” taustana saattaa olla vééristelty kehittely Lutherin sielunhoidollisista neuvoista masennuk-
sesta kérsivélle: sy0 ja juo, vaikka ei olisi nilké ja jano, mene toisten seuraan, mene katsomaan
nuorten tyttdjen tanssia, hakkaa halkoja... Olutta Luther joi kuten kaikki muutkin, sité paitsi olut oli
terveydelle vihemmin vaarallista kuin raakavesi. Viinid hén saattoi naukkailla hieman liikaa olles-
saan Coburgissa 1530, kun Melanchthon neuvotteli paavilaisten kanssa Augsburgissa. Luther pel-
kisi kuollakseen, ettd Melanchthon “myy” reformaation pilkkahintaan. Juoppo hén ei ollut, vaan
hén taisteli alkoholin véérinkdyttdd vastaan ja moitti erityisesti omaa kansaansa saksalaisia juop-
pouden synnistd. Yksi Lutherin mahdollisesti aito lausahdus kuuluu: Viini ja naiset tekevét viisais-
ta sekopditd”. Lutherin aviouskollisuutta ei kukaan voi panna kyseenalaiseksi. Ei sekddn, jonka mie-
lestd seksin harjoittamisen ainoat rajat ovat, ettd se ei kohdistu alaikdiseen eikd sen toteuttamisessa
harjoiteta vékivaltaa. Ainut oikea kohta tuossa riimissd on laulu, jota Luther totisesti ”lempi”. Lut-
herin rakkaudesta musiikkiin puhun myéhemmin toisessa tilaisuudessa.

Muuan vaara on myds olemassa siind, ettd uskonpuhdistuksen juhlavuosi saa kehitteleméén Luthe-
rista menneiden taisteluhautojen sankaritarinaa, jossa hdivytetddn reformaatiosta ne piirteet, jotka
eivdt menneet ihan “nappiin”. (Talonpoikaissota, Filipin kaksoisavioliitto, vanhan Lutherin juuta-
laisvastaiset kirjoitukset, karkeuksiin menevé polemiikki vastustajien suhteen). Uskonpuhdistuksen
juhlavuotta vietetddn oikein ja hyvin silloin, kun Lutherin ja myds hinen perintddén vaalivan kirkon
mustat sivut avataan kaikkien néhtiviksi.



