1/4’ Loos

Mihin beckiliisyys katosi kirkosta?
Entdi jos ei kadonnutkaan?

”Kun Malmberg 1858 kuoli, sammui Pohjanmaalla herannaisyyden hilpein liekki. Durchman
muutti samana vuonna Isostakyrostd Koivulahden kirkkoherraksi, siirtyi sieltd lihin 1867 ja Voyriin
1875. Tén4 aikana heranniisyys yha enemmén kuoli pois. Entiset johtajat kutsuttiin pois tai olivat
vésyneet taistelusta. Durchman, kuten moni muu heistd, thastui saksalaisen Tobias Beckin
kirjoituksiin ja luki niitd ahkeraan... Kangastivat entisen herdnnéisyyden muistot yhd ihmisten
mielissd, mutta sen ajat olivat auttamattomasti lopussa, sen rientojen johtajat olivat vdsyneet tai
lepdsivit nurmen alla, sen suuret seurat, joihin kokoontui samoin ajattelevia laajoista seuduista,
olivat hajonneet, vain sielld taalld soivat vield vanhat laulut, kokoontui vield kourallinen kansaa
vanhojen kirjojen ddreen. Savon, Karjalan, Pohjanmaan suuren herdnnéisyyden aika oli loppunut”

( Elis Bergroth, Suomen kirkko; jalkimméinen osa ).

Bergroth antaa hyvin masentavan kuvan korttildisyyden hengellisesta tilasta sen jalkeen, kun useat
heranna1spap1t olivat kuolleet. Osa korttiteologeista , kuten edella mainittu N.Durchman olivat
visyneet taistelusta” ja hakeutuivat J.T.Beckin ( 1804-1878 ) oppiin Tubmoemm Samoja polkuja
kulkivat mm. A Kihlman ja A W. Ingman { Suomen 1800-luvun beckilaisyyden perushahmo , kuten
Jouko Talonen toteaa; Iustitia 18/2004 ).
Niyttaa silts, etteivit Beckin opissa olleet pappismiehet saaneet endd otetta korttikansaan. Voisiko
sanoa, ettd “ukkojen aika” oli tdssd suhteessa tehnyt tehtdvana? Herdnndisyyden piirissd
uudistuksen aika tuli Wilhelmi Malmivaaran, Mauno Rosendahlin ja Juho Malkaméen
vaikutuksesta. Jouko Talonen toteaa, ettei Malmivaara ollut varsinainen “systemaatikko”. Hén oli
klassisen raamattukisityksen omaava pappismies, jolla oli yhtaldisyyksié beckildisyyden kanssa.
Tiilil4 toteaa tutkimuksessaan Wilhelmi Malmivaarasta “suomalaisen kristillisyyden edustajana”
(1944), ettd taiman herdnnaisjohtajan raamattunakemys oli yhtenevéinen kristikunnan perinteisen
kasityksen kanssa ( Raamatun olemus ja arvovalta ).

J. T Beckin edustaman teologian viiteryhméani voidaan pitad Wurttembergin pietismia. Jouko
Talonen mainitsee tissa yhteydessd J.A Bengelin ja M.F Roosin. Johann Albrecht Bengel ( 1687-
1752 ) ei kuulunut pietismin alkuun, vaan hianen “hahmossaan”, kuten J. Wallmann toteaa
ortodoksian ja pietismin vastakohtaisuus kohtasivat. Nuoruudessaan Bengel tutustui kymmenen
vuoden ajan Stuttgartin radikaalipietisteihin ( Muuten liittddko Wallmann herrnhutilaiset
radikaalipietisteihin todetessaan:” Lukuun ottamatta herrnhutilaista veljeskuntaa radikaalipietismin
keskuudessa syntyneet uskonnolliset liikkeet eivit muodostuneet pitkaikaisiksi.”).

Francke ja taman tunnetut laitokset tulivat Bengelille tutuiksi. Johann Alfred Bengel oli varsinainen
raamatuntutkija. Hanen tekstikriittinen 16ytonsa on “kdypaa valuuttaa” vield tand pdivana:
yksinkertaista lukutapaa parempi on vaikea. Hénté voitaneen pitad yhtend “positiivisen
tekstikritiikin isista”. Bengelin Uuden Testamentin kommentaari on ollut merkittivi apu pappien
valmistellessa saarnojaan ( Gnomon Novi Testamenti, Opas Uuteen testamenttiin ). Joachim
Langen raamattuteoksen ( Himmlisches Licht und Recht ) Bengelin Gnomon on syvallisesti
vaikuttanut pietistisen saarnan luonteeseen. Bengel ei ollut kiliasti ( kuten esim. arkkipiispa Martti
Simojoki,Kristinopin padkappaleet s. 213-215 !). Bengel kritikoi pietistien keskuudessa yleisesti
esiintynytta opetusta, jonka mukaan Kristuksen paluun jalkeen perustetaan tuhatvuotinen
valtakunta. Speneriin liittyen hdn puhui “ihanasta tulevaisuudesta viimeisend pdivand”.

Missa J.T.Beck ”luuraa”, kun et ole juuri mitdédn vield puhunut hanestd ja hdnen opeistaan, saattaa
lukija kysella.




Etsiskelin aikoinani gradun aihetta. Ehdotin Seppo Teinoselle ns. viidennen liikkeen historian
tutkimista. T4lloin Teinonen “teinosmaiseen” tapaansa totesi: ”Jos aiotte siitd aiheesta tehda
gradun, niin mini takaan ja vannon, ettd viidentoista vuoden kuluttua istutte yliopiston kirjastossa
ehdottamaanne aihetta tutkien. Miettikda ihmeessa jotain muuta vaihtoehtoa.” Tiilil4 sitten keksi
ehdottaa Matti Tarkkasta, ]oka toimi mm. Suomen Lihetysseuran johtajana parin kymmenen
vuoden ajan. Tarkkasesta ei siihen mennessé ollut kovin paljon painettua tekstia (Iyhyita artikkeleita
ja mainintoja U.Paunulta, K.A Saarilahdelta, Toivo Saarilahdelta ja Matti Peltolalta ).

Tiilila kirjoitti Teologisessa Aikakauskirjassa J.T.Beckin ajattelun vaikutuksesta myShempéén
teologiaan.

Ohjaajieni , Tiililan ja Teinosen kehotuksesta paneuduin Matti Tarkkasen eldméén ja toimintaan
kirkkohistorian nakokulmasta, jolloin dogmaattinen tarkastelu jai vahemmaksi. Nyt olisi ollut
tarkoitukseni paneutua Tarkkaseen ja hinen suomalaisen oppi-isansa Gustaf Johanssonin teologiaan
dogmaattisesta nikokulmasta. Valitettavasti kahden kuukauden sairauden aika esti paneutumasta
syvillisemmin edes Tiililan tutkimukseen Uuden elaman etiikka. Piirteitd Gustaf Johanssonin
siveysopista. Muutaman paivén varoitusajalla olen taté tekstia yrittanyt kyhétd kokoon.

Beck julkaisi kolmiosaisen kristillisté etiikkaa kasittelevan teoksen ( Vorlesungen uber Christliche
Ethik I - I11 ) sekéi vastaavasti kolmiosaisen "uskon opin” ( Vorlesungen uber Christliche
Glaubenslehre I — IIT ). Oppi-isinsa jalanjilkia kulkien Gustaf Johansson pysytteli samoissa
teemoissa ( Kristillinen uskonoppi, Kristillinen siveysoppi, Pyha uskomme jne.). Beckin,
Johanssonin, Tarkkasen ynni muiden beckildisen eli raamatullisen suunnan edustajien peruslinjaus
on , kuten Jouko Talonen toteaa, Jumalan suvereeninen maailman hallinta sekd kristityn “uuden
elamin etiikka”. Gustaf Johanssonilta voi lukea usein toistuvan ajatuksen: Jumalan tahto on, ettd
kristitty pyhittyy Kristuksen kuvan kaltaisuutta kohti. Joskus nayttaa silta, ettd Johansson vakaasti
uskoi, ettd kristitystd kilvoituksen tuloksena tulee miltei Kristuksen kaltainen.

Teologia aidoimmillaan on “uudestisyntyneiden” teologiaa. Tama ajatushan on Tiililallakin.
Gradua tehdesséni tein saman huomion kuin Jouko Talonenkin. Tiililaan viitaten Talonen toteaa,
ettd Johanssonin terminologinen epdselvyys saattaa aiheuttaa helposti vadrintulkintoja.

Beckilts, Johanssonilta ja Tarkkaseltakaan ei helposti 16ydy ortodoksian kaavan mukaista laki-
evankeliumi-linjausta. Haukivuoren kirkkoherra on todennut, etta Tiililan soteriologiaa hallitsee
kiytannossa laki-evankeliumi-asetelma, vaikkei siitd suoranaisesti 16ydykéén luterilaisen
ortodoksian selitysmallia.

Pomarkun ja Lavian kirkkoherrana toimi aikoinaan Gestrin, joka “maalaispappina” osoitti melkoista
oppineisuutta ( kirjoitti teologisia tutkimuksia saksan kielelld ). Gestrin kévi ankaraa polemiikkia
Gustaf Johanssonin kanssa. Aiheena tietysti vanhurskauttamisoppi. Gestrin piti Johanssonin
analyyttista vanhurskauttamiskasitysta hyvin vaarallisena harhana. Johansson puolestaan varoitteli
Gestrinid viemistd kuulijoitaan harhaan autuuden opilla, joka voidaan “omistaa” ja “hallita”
jarjella. Ortodoksian mukaisen opin “omistaminen” tuo mukanaan autuuden! Kristuksen pyhyys
luetaan syntiselle uskolla, joka on oikeastaan Kristuksen “omaa” uskoa. Pomarkun kyléraitilla
pikkupojatkin kyselivit toisiltaan:” Oletkos "pyhd?” Gestrinin jilkeen paikkakunnalla syntyikin
hengellinen heritys, jolloin viides osa seurakuntalaisista koki “uudestisyntymisen”. Herétys oli
lestadiolaisviritteinen.

Matti Tarkkanen toimi ennen lahetysjohtajaksi tuloaan Taipalsaaren kirkkoherrana, ja samalla

tuomiokapitulin asessorina. Talloin hanen tydtoverinaan oli piispa O.I.Colliander, jota voidaan pitdéd

beckildisend. Kirjeessaan Aleksi Lehtoselle ( 18.6.1937) Tarkkanen toteaa, ettei Colliander ollut
“yhtiain Beckin luentoa kuullut, silld kun han tuli Erlangenista Tubingeniin luentoja

kuunnellakseen, niin vastaanotossa sanoi Beck hénelle:" Gluckliche Reise’, silld hén tuli vaarasta

paikasta”. Kun Tarkkanen oli jadmiéssa eldkkeelle ldhetysjohtajan tehtavasta hén kirjoitti

K R Karekselle ( 29.11.1934 ):” Arvoton ja perfidi on véitteesi, ettd lahetyksessd minun aikanani




olisi noudatettu kalvinilaisia, englantilais-amerikkalaisia periaatteita ja esikuvia. Sinun omantuntosi
taytyy todistaa Sinut parjaajaksi.”

Johtajavaihdoksen yhteydess4 kirjeessddn Yrjo Loimarannalle ( 21.3.1933 ) Tarkkanen ehdotti
seuraajakseen mahdollisesti tohtori Paunua, “tai jos héntd katsotaan jo vanhaksi”, niin sitten sopivia
ehdokkaita Tarkkasen mielestd hinen seuraajanaan ldhetysjohtajana olisivat voineet olla joko
teol.kand. Sormunen tai teol kand. Tiilila.

Erityinen “hengen yhteys” Tarkkasella ndyttda olleen Aapeli Saarisaloon ja Feeliks Lujaseen.
Kirjeessain Lujaselle Matti Tarkkanen tuo ilmi ilonsa siitd, ettd ”Saarisalo tahtoo taistella
uudenaikuista jumaluusoppia vastaan, mikéli se poikkeaa Raamatusta ja tunnustuksesta”
(22.12.1932) Kysymys oli kenestd tulee Vartija-lehden toimittaja Pietilan jalkeen.

Jouko Talosen mukaan kamppailu Johanssonin perinngsta heijasti omalla tavallaan Wurttembergin
pietismin kahden tradition kohtaamista Suomen maaperélld. Toinen linja oli Beck-Johansson-Tiilild
ja toinen taas Blumhardit-Sirenius.

Tastd nakokulmasta Sigfrid Sireniuksen kirje Feeliks Lujaselle ( 22.12.1932) on mielenkiintoinen.
Sirenius nimittdin pahoittelee sité, ettd Lujanen, “rakas ja kunnioitettu ystavéani” ja Tarkkanen
“toinen vield laheisempi ystavini”, ovat olleet tukemassa Saarisaloa hanen lehtihankkeessaan.
Sirenius pitai suusanallista lupausta, jolla Pietild luovutti Vartijan Saarisalon haltuun, "kuoleman
sairaan ja loppuun visyneen ihmisen tuskastuneena myontelemisend” miehelle, joka” jo yhden
ainoan lauseen pitkévetiselld ja avuttomalla ilmilausumisella panee usein terveetkin hermot
koetukselle”.

Muitakin nikokohtia, ajatuksia ja kysymyksid tihdin verrattain dogmaattisesti “kalpeaksi”
jédneeseen “pikaruokaan” neljikymmentdi vuotta pakastimessa olleista ruoka-aineista

Eras kysymys on joskus mieleen tullut. Kuten Tiililakin on todennut Wilhelmi Malmivaaran
edustamassa korttilaisyydessi on selvisti J.T.Beckin vaikutusta. Missd vaiheessa korttilaisyydesté
“haihtui” tama vaikutus, vai onko se kokonaan kadonnut esimerkiksi tdmén péivin
herannaisyydestd, jonka selvimpénd mielipidevaikuttajana on Jaakko Elenius? Olin 60-luvun alussa
Eleniuksen ja joidenkin muiden opiskelijoiden kanssa toimittamassa tiedekunnan opiskelijoiden
danenkannattajaa Kyyhkysta. Jotenkin sellainen "mutu-tuntuma” jo silloiselta ajalta jdi Jaakko
Eleniuksen edustamasta korttildisyydestd. Eleniukselle kysymys Jumalan laista oli jo tuolloin
jollakin tavalla hyvin problemaattinen.

Milloin Martti Simojoen teologisessa ajattelussa tapahtui kddnnos “johonkin suuntaan”, vai
tapahtuiko? Ilmeisesti 1950-luvun ensimmadisind vuosina keskustelut lundilaisuudesta "hapattivat”
Simojoen ajattelua, vai hapattiko? Miké osuus oli sodan aikana syntyneelld ns. asevelipapistolla
herdnngisyyden oppikehityksessa, vai oliko silld vaikutusta?

Mika merkitys on “Kareksien” eliméankaarella? Kirkkopoliittinen valta-asema lienee ohjaillut
korttilaisyytta? Matti Pesosella tai Erkki Kurki-Suoniolla on ollut herannisyyden historiassa tietty
rooli! Kirkossamme ollut sellainenkin tilanne, jolloin herannaisyyden ja evankelisuuden
johtohahmot korostivat toinen toisensa” uudelleenloytamista! ( 1980-luvulla? ).

Kirkkomme heratysliikkeisti herdnndisyys on ilmeisesti oltut “opittomin” liikke. Mika on téhén
vaikuttanut ( hieman provosoiva toteamus: hurmahenkinen liikkeen alku Tolpas-niitylld?)

Miksi Kihlman, Ingman, Durchman ym. herdnnéisjohtajat beckilaisyydesta vaikutteita saaneina
eivit pystynyt tehokkaammin “markkinoimaan” beckilaisyyden jaloja aatteita korttikansaan?



Beckildisyys ei maassamme levinnyt kansanliikkeeksi suhteellisen vaatimatonta Pohjanmaan
jarviseutua lukuunottamatta( Lappajarvi, Alajérvi, Kuortane ). Tiililan esiintuoma ajatus
beckildisyydesti epahistoriallisena ja spekulatiivisen kaavamaisena ei “tarttunut” suomalaiseen
kansanhurskauteen.

Gradua visdtessani panin merkille, ettei Johansson, eikd Tarkkanenkaan kovin usein viittaa
Lutherin opetuksiin. Wallmannin radikaalipietismiksi leimaama zinzendorfilaisuus oli paljon
Lutheria lahemp#na kuin J.T Beck opetuslapsineen? Beckiliiset mielellddn puhuivat
raamatullisuudestaan. Lieko ollut niin, etté tietty filosofinen idea haudattiin vilpittomalla mielelld,
ovelasti hurskaisiin raamatullisiin fraaseihin? Tatakin saa kysy4.

Mistd muuten yleensikin johtuu, ettd pietismin tutkiminen on “hikistd” puuhaa ( jokainen "&ija”
pitdd panna erikseen , yksilolliseen analyysiin ennen kuin jutusta saa jotain tolkkua )?

Matti Tarkkanenkin haltioitui helluntalaissidvyisestd henkikasteopetuksesta kirjoittaessaan kirjan
”Nykyajan heritysliikkeet” ( 1905 ). Erityisesti hdn kehotti etsimaén kielilla puhumisen
armolahjaa..

Kului muutama vuosi ja Matti Tarkkanen epiili, ettd téllaisten ilmididen takana voi olla itse perkele.
1914 paikkeilla Lihetysseuran Kiinan tydalueella useat lahetit olivat kokeneet helluntailaisen
henkikasteen ja kastattivat itsensé uudelleen. Juuri lahetysjohtajana tyonsa aloittanut Tarkkanen
osoitti Kiinaan “myllykirjeensd”, jossa hdn suorin sanoin kehotti harhautuneita palaamaan
luterilaisuuteen tai sitten eroamaan Lahetysseurasta.

Eris tapahtuma Ryttylassi 1980-luvulla. Pagsihteeri kutsui allekirjoittaneen pitimdan alustuksen
beckilaisyydestd. Menin tihan tyontekijikokoukseen ilman “etukateisarvioita” millaisen
vastaanoton alustukseni saisi noin 150 tyontekijan ja KL:n luottamushenkilon taholta. Vahinko, ettd
kyseinen teksti on itseltani kadoksissa. Alustuksessani mainitsin miten Gustaf Johansson vakaasti
uskoi, ettd kristitty saattaa “kehittyd” kilvoituksessaan miltei Kristuksen kaltaiseksi. Mainitsin
jotain Lutherista, Paavo Ruotsalaisesta joistakin muista, joiden ndkemys ”jonkun verran” eroaa
Johanssonin perin optimistisesta ajattelusta. Kun olin esitykseni pitanyt hallituksen puheenjohtaja
nousi y16s ja ilmoitti, ettei hdn voi misséén tapauksessa olla alustajan kanssa samaa mieltd. KL:ssd
tallainen opetus ei kiy laatuun. Paikalla ollut tohtori-veli (jaakoon nyt nimi mainitsematta) hinasi
tuolinsa viereeni ja ”oikein ystivillisessd hengessd” varoitteli jatkamasta kyseisen teeman
kasittelyd. Uudessa Tiessa seurasi sitten melkoinen debatti ko. aiheesta. Jotenkin silloin tuntui, ettd
beckilaisia vield elad keskuudessamme! Keskustelu jatkui Kotimaassa, johon Lempidinen ( ?) pyysi
aiheesta puolen sivun artikkelin. Paljon juttuja olen saanut séilotyksi. Harmillista, etté juuri tdman
Kotimaan numeron hiiret ovat syoneet palasiksi ”pappilan vintilla” (Jos olisi ollut aikaa valmistella
tata alustusta, toki olisin kaivanut esille tatakin materiaalia ; nyt se on vain muistelojen varassa).

Kukapa tietdd vaikka beckilaisia ajatuksia eri muottiin valettuina olisi ollut 1970- ja 1980-luvun
palavereissa, kun suomalaiset neuvottelivat "rakkaudesta” haltioituneina Vendjén ortodoksien
kanssa. Tai beckildisida “haamuja” olisi liikuskellut niissa palavereissa, joissa forenssisuus miltei
lopullisesti haudattiin ja beckildistyylinen, analyyttinen metodi yhdistettynd ortodoksiseen
“rakkauteen” muutti “tuomiotorin” torimummojen kaupustelupaikaksi, jossa on kaupiteltu kahta
“korimallia” ( uskoa ja rakkautta). Se toinen lienee pienikokoisempi, ja taas toinen suurempi
“rakkauden kori”, johon tulevina vuosina ja vuosikymmenina pitdd mahtua paljon “tavaraa”.

Vantaalla,
unisena klo 01 1.04.05
Sakari Poyhonen



