1. OLAV VALEN-SENDSTAD: SKEPTISISTINEN FILOSOFI JA KLASSISEEN
RAAMATULLIS-LUTERILAISEEN TEOLOGIAAN SITOUTUNUT JULISTAJA

1.1. Olav Valen-Sendstadin elimaé, tyo ja tuotanto: eksistentiaalisista kokemuksista
rakentamiseen ja rajankéiyntiin

1.1.1. Kaari kehdosta hautaan: seurakuntapappi Norjan kirkossal
1.1.1.1. Kotitausta: kaksi lahjakasta ja aktiivista sukua

Olav Valen-Sendstad syntyi 30.6.1904 Notoddenissa Norjassa Aksel Sendstadin ja hidnen
vaimonsa Magnhildin, o.s. Valen, esikoisena. Perhe muutti 1906 Kristianiaan/Osloon.

Isd Aksel Magnus Sendstad (1872-1921) kuului Hedmarkista kotoisin olevaan
talonpoikaissukuun, jota on luonnehdittu "epétavallisen kyvykkééksi, maltilliseksi, tyotelidédksi ja
sitkedsti omia teitddn kulkemaan pyrkivéksi". Aksel Sendstad oli suorittanut tutkinnon veljensa
Olav Sendstadin perustamassa ja johtamassa maatalousoppilaitoksessa (Vinterlandbruksskolen)
Oslossa, toimi sitten Notoddenin opettajainkoulutuslaitoksen opettajana ja taloudenhoitajana,
palasi Osloon 1906 maatalousoppilaitokseen yliopettajaksi ja johti ostamaansa turvetehdasta
opettajantoimensa ohella kuolemaansa saakka. Hénelld oli my6s monia yhteiskunnallisia ja
kirkollisia luottamustehtivid. Hanen naimaton veljensd Olav Sendstad (18597-1928), joka asui
Oslossa samassa talossa, oli alallaan uraauurtava ja tuli tunnetuksi toiminnastaan
maataloustuottajien ammattijarjestdssa ja yhteiskunnallisista kannanotoistaan kotimaassa ja
laajalla kirjallisella tuotannollaan ulkomaillakin.?

Olav Valen-Sendstadin diti Magnhild Erica, o.s. Valen (18?7-195?), kuului isénsé puolelta
Hordalandista Lounais-Norjasta olevaan vanhaan sukuun ja oli ldhetystyontekijdpari Dorothea ja

" Tdmdn luvun kehys ja suuri osa yksityiskohdista rakentuvat seuraavaan aineistoon: Gram &
Steenstrup 1955, 660, 1959, 683; Bloch-Hoell 1964, 13-14; Nome 1975; Gudrun
Valen-Sendstadin haastattelu 24.4.1977; Aksel Valen-Sendstadin haastattelu 13.4.1977
(pohjana Olav Valen -Sendstadin itsensd kirjoittama kuvaus elimdinsd vaiheista); Tunglandin
haastattelu 21.4.1977. Nimd esitykset eiviit ole keskendidin ristiriidassa. Erikseen niihin
viitataan vain erityissyisti. Muihin lihteisiin viitataan normaalisti.

? Vinterlandbruksskolen 1936, 7, 45; Klokk 1958, 242-246, joka luonnehtii Olav Sendstadia mm.
seuraavasti: "Han blev kalt kornsakens apostel. - - Det falt 1 S.s lodd 4 sta 1 forreste rekke blandt
de kjempende, uredd, utholdende inntil stahet, sikker pé at tilslutt vilde hans sak seire. Men
egentlig var han ingen kampens mann. Han var idealist. Der var noget uselvisk 1 - - hans
klippefaste tro pa at det gode og rettvise tilslutt vilde {4 overtaket. - - Han var dypt religios, et
varmt folende menneske, en god borger." Olav Valen-Sendstad kertoo sedéstddn, timén
elaméantydsti ja kristillisyydestd hyvin myonteisesti SA 61/12.3.1938: "Det tilhorer min
ungdomstids beste minner a erindre den kristelige and hvori min farbror, skolebestyrer Olav
Sendstad, 1 over en menneskealder drev sin private landbruksskole, Vinterlandbruksskolen 1 Oslo
(hvor fordvrig og min far medvirket gjennem nesten 20 ar, og hvor jeg selv en kortere tid var
leerer 1 de ved en fagskole knapt tilmalte almenfag). Og pa grunnlag av det jeg sa ved denne
landbruksskole er det min overbevisning at - -. Den kristelige pavirkning kan 16ses alene derved
at det ved enkelte lerere optas et personlig arbeid i de allerede bestdende skoler og institutter."




Arne Valenin tytir. Lihetyspastori Arne Valenia (1844-1906) on luonnehdittu poikkeuksellisen
monipuoliseksi lahjakkuudeksi ja vaikuttavaksi persoonallisuudeksi, ja hén suoritti erittdin
merkittdvin eldmédntyon Norjan Lihetysseuran (Norsk Misjonsselskap) palveluksessa
Madagaskarilla uraauurtavasti ja kotimaassa. Pyydettiinpa héntd kahdesti jopa professoriksi
amerikkalaiseen collegeen ja Lontoon maantieteellisen tutkimusseuran 16yt6- ja tutkimusretkien
johtajaksi.> Magnhild Valen-Sendstad, joka oli koulutukseltaan opettaja, oli hyvin aktiivinen
kristillisessd jirjestdtoiminnassa Oslossa, varsinkin Norjan Lahetysseuran yhteyksissd.* Valenien
poikaa Farteinia (1887-1952) - Olav Valen-Sendstadin enoa, jolle timé omisti yhden teoksensa -
pidetddn yleisesti Norjan merkittdvimpéna siveltdjand 1900-luvun alkupuoliskolla. Han kaytti ja
kehitti kaksitoistasdveljarjestelméd. Hénet tiedettiin julkisesti tunnustavaksi kristityksi, ja hén piti
merkittdvimpind kristillisind opettajinaan Roseniusta ja Kierkegaardia. Perheeton Fartein Valen
asui lankonsa Aksel Sendstadin kuoleman jilkeen vuodesta 1923 alkaen toistakymmentd vuotta
Oslossa sisarensa Magnhildin ja siten mys Olav Valen-Sendstadin kodissa.” Olav Valen-
Sendstad kertoo "ldhes péivittidin keskustelleensa taiteesta, musiikista, kirjallisuudesta,
filosofiasta ja kristinuskosta" enonsa kanssa opiskeluaikanaan.® Kotia on luonnehdittu "erittdin
kultivoituneeksi", ja vanhemmilla oli yhteyksid oppilaitosten, 1dhetystyon, maataloushallinnon ja
musiikin maailmaan.” Valenien perheeton tytar Sigrid (1883-19?9), jolle Olav Valen-Sendstad
my®s omisti yhden teoksen®, toimi ansiokkaasti ja alallaan uraauurtavasti Norjan Lahetysseuran

3 Nome 1943, 44, 65, 68, 97, 131, 134, 203; Emil Birkeli 1947, 293-294; Emil Birkeli 1949, 362,
367-379; Fridtjov Birkeli 1949, 91, 94, 97, 102, 126-147; Gurvin 1962, 11-21; Kortsen 1965, 2-
13; Norsk Misjonsleksikon 111 1967, 1039. Nimi Valen juontunee muinaisnorjan sanasta, joka
tarkoittaa matalikkoa ja kahluupaikkaa. Gurvin 1962, 12; Kortsen 1965, 14.

* Valen-Sendstad viittaa ditiinsi selostaessaan my®nteistd kantaansa naispappeuteen: "- - den
dypeste grunn til dette [= at jeg emosjonalt 1 alle ar har vaert sympatisk innstillet til 'kvinnelige
prester'] ligger 1 at jeg gjennom ca. 40 ar har vart vitne til min avddéde mors lysende, begavede og
andsfylte innsats som leder, forkynner, sjelesorger og administrator 1 kvinnelig misjonsarbeide 1
hjemlands-menigheten." KOK 1960, 454-455.

> Olav Valen-Sendstadin limpimisti ja arvostavasta suhteesta enoonsa Fartein Valeniin kertovat
teoksen FTS 1950 tille suunnatut omistuskirjoitukset (s.7, 9) ja hinen tasti pitiménsa
muistopuheet, FG 1953, 26-31. Tdma puolestaan omisti joitakin sévellyksiddan Olav Valen-
Sendstadille. Valenista ks. Gurvin 1962, erityisesti s. 77-94 (oleskelu Oslossa Magnhild-sisaren
luona), 148-149 (hautaus), 204 (sisarenpojalle omistetut savellykset) et passim; Kortsen 1965, 53,
98-99 et passim, joka kaikessa olennaisessa ndyttdd seuraavan Gurvinia. Fartein Valen oli
tutustunut perusteellisesti Roseniukseen, jolta hin omaksui vanhurskauttamisen uskosta, ja
Kierkegaardiin, jolta hdn omaksui "jnnitteisen kristillisen eksistentialismin". Magne Valen-
Sendstad 1962, 114. Myo6s Gurvin 1962, 154-155, kertoo Valenin suhteesta Kierkegaardiin,
samoin Johann Arndtin ja John Bunyanin merkityksestd hinelle, mutta ei mainitse Roseniuksesta.
Ks. myos Kortsen 1965, 106.

% FTS 1950, 9.
" Nome 1975, 489.
® TIK 1951, 9, 11.



kotimaantydssi.” Vanhempien nimisté yhdistetty sukunimi Olav Valen-Sendstadilla oli v:sta
1916 alkaen.

Olav Valen-Sendstadin nuoremmasta veljestd Magnesta (1913-198?) tuli pappi,
lahetystyontekija, kirkkoherra ja Norjan Lihetysseuran pddsihteeri ja toisesta veljestd Farteinista

(1918-84) filosofian tohtori, Norjan maataloushistorian arvostettu erikoistuntija ja merkittava
museomies. '’

® Emil Birkeli 1947, 296.
10

Grieg 1975.



1.1.1.2. Oman eldméin kulku

Olav Valen-Sendstad kastettiin kristilliseen uskoon ja kirkkoon pian syntyminsa jélkeen
Notoddenissa.' Hin sai kodissaan kristillisen kasvatuksen ja tunnustautui lukioaikanaan
kristityksi, mutta koki viimeiseni kouluvuotenaan ajautuneensa pois uskostaan.” Hin alkoi
kuitenkin 1923 opiskella teologiaa Oslon yliopistossa ja joutui opiskeluaikansa alkupuolella
voimakkaaseen hengelliseen kriisiin, joka péatty1 hdnen kokemuksensa mukaan mydnteisesti ja
vapauttavasti ja antoi ratkaisevasti suunnan hianen koko myohemmadlle eldmélleen ja
ajattelulleen.’

Pian murroskokemuksensa jidlkeen Valen-Sendstad siirtyi 1926 opiskelemaan
Seurakuntatiedekuntaan, joka hinen mielestin nyt sopi hinelle paremmin.* Kun hénen setéinsi
Olav Sendstad kuoli hdnen opintojensa loppuvaiheessa, hdn harkitsi setinsd omistaman
opetustilan hoitoonsa ottamista, mutta luopui suunnitelmastaan ja suoritti opintonsa loppuun.
Hénen valmistuttuaan teologian kandidaatiksi hinet vihittiin papiksi Oslossa 18.1.1929, ja hén
aloitti tyOnsd ensimmaéisessséd paikassaan Oslon Sinisesséd Ristissd (Oslo Blaa Kors), joka toimi
alkoholistien hyvéksi diakonisesti ja evankelioivasti ja teki ennaltachkéisevaa kristillista
raittiustyGté.

Valen.Sendstad muutti 1.5.1931 kirkkoherraksi Lounais-Norjaan Stavangerin hiippakuntaan
Ryfylken rovastikuntaan pieneen Jelsan maalaisseurakuntaan, johon anneksipastoraattina kuului
myds Erfjord. Hian haki 1930-luvulla useitakin seurakuntavirkoja tulematta kuitenkaan valituksi.
Stavangerin Pyhédn Johanneksen seurakunnan seurakuntaneuvoston puheenjohtaja pyysi
kuitenkin Valen-Sendstadia hakemaan avoimeksi tullutta seurakunnan kappalaisen virkaa, johon
hdnet - sodan kestdessé - 1.8.1941 alkaen nimitettiinkin. Seurakunnan jdsenisto koostui 1dhinna
tyOvéestoOstd ja niukasti koulutetuista ihmisista.

Norjan saksalaismiehityksen aikana (1940-45) Valen-Sendstad osallistui aktiivisesti kirkon
vastarintaliikkeeseen (kirkefronten)’ ja merkittivisti ns. Kirkon perusta (Kirkens Grunn)

-julistuksen laatimiseen, jonka Kristillinen yhteisneuvosto (Kristent Samrad) suoritti Oslon
piispan Eivind Berggravin johdolla® ja jonka perusteella useimmat papit luopuivat virastaan

! Tdstd mainitsee DBD 1944, 24.
?Ks. Dfd 1951, 24, jiljempénds.  n.

3 Tésti kerrotaan luvussa 1.1.2.
471949, 27.

> Syksylld 1941 Valen-Sendstad piti Stavangerissa kirkossaan raamattutunteja, jotka
kannanotoissaan olivat niin rohkeita, ettd ihmeteltiin, kuinka kauan hin sai olla vapaana. Kirkko
tayttyl kuulijoista d44riddn mydten jo paljon ennen tilaisuuden alkua, ja kuulijakunnassa oli aina
my0Os natsiviranomaisia. Borgenvik haastattelussa 13.4.1977; Svanholm 1964, 164. Osa
raamattutuntien sisdllosta julkaistiin sodan jalkeen kirjana GAO 1946, joka oli ladottu jo sodan
aikana.

% Kirkens Grunn -julistuksen tekstin siséltdvit mm. DFL 1957, 561-565, ja Austad 1974, 27-32.
Se on julkaistu suomeksi: Kirkon perusta. P 1978, 1-6.




valtion virkamieheni paisidisend 1942.” Taman jilkeen Valen-Sendstad toimi Norjan
Lahetysseuran matkasaarnaajana. Hén joutui kymmenien muiden pappien kanssa Lillehammeriin
1944-1945 eradnlaiselle "keskitysleirille", jolla nilld oli paivittiin ilmoittautumisvelvollisuus.®

Sodan alkupuolella, 1942, Valen-Sendstad jétti 1936 alulle panemansa filosofisen véitdskirjansa
Oslon yliopistoon ennakkotarkastukseen. Yliopisto kuitenkin suljettiin viranomaisten
madrdyksestd. Vasta 1946 Valen-Sendstad sai tiedon viitoskirjan hyviksymisesta esitettavaksi.
Viitos tapahtui keviilld 1948. Seuraavan lukuvuoden 1948-1949 hin hoiti toisen vastaviittdjansa
Arne Nessin sijaisena filosofian professorin virkaa Oslon yliopistossa. Hian haki Bergenin
yliopiston filosofian professuuria’ ja Oslon yliopiston systemaattisen teologian professuuria,
mutta hénté ei katsottu péateviksi kumpaankaan. Jonkin aikaa hén toimi Seurakuntatiedekunnan
tutkintosensorina.

Kappalaisenvirastaan Valen-Sendstad jdi sairaseldkkeelle 1955 oltuaan valittdmaésti sitd ennen jo
vuoden sairaslomalla ja muutti lapsuudenkotiinsa Osloon. Eldkkeelld ollessaan hidn antoi opetusta
Norsk Luthersk Misjonssambandin oppilaitoksissa Fjellhaugissa Oslossa. Han kuoli Oslossa
5.5.1963.

Valen-Sendstad avioitui 18.12.1928 Stavangerissa Gudrun Lunden (s. 1897) kanssa. Rouva
Valen-Sendstad johti miehensd seurakunnan joitakin toimintapiirejd. Heilld on kaksi tytarta ja
poika Aksel, josta tuli ensin upseeri. Hin viitteli sittemmin teologian tohtoriksi Oslon
yliopistossa ja on toiminut lehtorina Notoddenin opettajainkoulutuslaitoksessa ja systemaattisen
teologian professorina Stavangerin lihetyskorkeakoulussa ja Seurakuntatiedekunnassa Arhusissa
Tanskafga. Hén on tietoisesti rakentanut paljossa isidnsi filosofisten ja teologisten katsomusten
varaan.

7 Asiaa selvittdd Austad 1974, joka tulee kuitenkin osittain eri tulokseen Valen-Sendstadin
osuudesta julistuksen laatimiseen kuin tdma itse esitti sodan jélkeen julkaisemissaan
lehtikirjoituksissa D 16-18/20.-22.1.1948, VL /20.-22.1.1948, St /20.-22.1.1948. Wisloff
1975 toteaa, ettd Austad tekee oikeutta Valen-Sendstadille, jonka nimi sodan jdlkeen
ilmestyneissd ensimmadisissd kirkkotaistelukirjoissa oli jétetty tistd yhteydestd kokonaan pois.

8 Lillehammerista ks. Wisloff 1971, 469.

? Virantdyttoprosessista kokonaisuudessaan ja asiantuntijalausunnoista ks. Universitetet i Bergen
1950, 75-112; 1954, 106-113. Virkaan nimitettiin 1954 Harald Ofstad, jota Arne Naess oli pitédnyt
patevimpéna.

10 Mikeld 1982; Aadnanes 1988, 160-161. Arvioinnista ks. myos Teinonen 1985.




1.1.1.3. Julistaja ja kannanottaja

Olav Valen-Sendstad teki siis tavanomaista seurakuntapapin ty6té, jonka hén suoritti hyvin
voittaen seurakuntalaistensa ja tydtovereidensa luottamuksen, arvostuksen ja rakkauden.' Jelsassa
hénen kirkkoherrakautensa alkupuolella kerrotaan olleen hengellinen heritys.” Seurakuntatydnsé
ohella Valen-Sendstad esiintyi saarnaajana ja luennoitsijana myds seurakuntansa ulkopuolella eri
yhteyksissé eri puolilla maata ja ennen kaikkea suoritti filosofista tutkimustyotéén, kirjoitti
kirjoja ja lehtiartikkeleita seké otti kantaa moniin ja moninaisiin asioihin ja tapahtumiin kirkossa,
teologian piirissd ja yhteiskunnassa.

Ennen sotaa Valen-Sendstadin kirjallinen tuotanto keskittyi hengellisiin, teologisiin ja kirkollisiin
kysymyksiin. Sodan jdlkeen hinen toimintakenttinsd méératietoisesti laajeni yhteiskuntaaan, ja
hin késitteli monissa perusteellisissa sanomalehtikirjoituksissaan myds yhteiskunnallisia
kysymyksié periaatteelliselta kannalta.

Valen-Sendstadin kannanotoille oli luonteenomaista kérkevyys, radikaalisuus ja rajuus. Hén sai
niistd erittdin paljon arvostelua osakseen. Usein hédnté syytettiin kohteiden epétarkasta,
virheellisestd, yksipuolisesta ja suorastaan vddristelevasti lainaamisesta ja ymmartiméattomasta
tulkitsemisesta seké riitelemisen halusta. Tidsskrift for Teologi og Kirke luonnehti hénta
muistokirjoituksessaan ndinkin: "Hénen teologinen tuotantonsa on luonteeltaan yleisesti ottaen
julistusta, jossa ei aina ollut tilaa periaatteelle 'audiatur et altera pars'."* Hinen
kannanottamiseensakin soveltunee sama kritiikki, jonka hinen filosofisen véitoksensd opponentti
Arne Nass esitti vaitoskirjasta: "Valen-Sendstad lausuu mielipiteensa niin paljosta, ettd on
vaistiméatontd, ettei hin saa tilaa perusteluille vaan joutuu olennaisesti pitdytymaan

! Kymmenvuotiskausi Jelsassa oli ulkoisesti varsin menestyksellinen. Valen-Sendstadin hakiessa
virkaa 1930 seurakuntaa luonnehdittiin viran aukipanon yhteydessa: "De kirkelige forhold er ikke
sé lette & bedomme. Kirkesokningen er liten, men jevn, likesan nadversokningen. Grunden er
lang og ofte besvearlig kirkevei. Der hersker en dyp og sterk kristelig intresse, men - - de kristne
har ondt for at finde hverandre. Presten er dog velset overalt og har altid fuldt hus under sine
moter og oppbyggelser rundt om. Men med naturforholdene 1 Jelsa vil kirken vanskelig kunne bli
noget samlingspunkt uten ved en dyp og sterk kirkelig vekkelse. Presten maa kunne gaa sammen
med det troende leegfolk og arbeide i forstdelse med de mange kreefter, som arbeider for ydre og
indre mission." LK 15.11.1930, 533-534.

Valen-Sendstadin jdlkeen vastaava luonnehdinta oli seuraava: "Det er mykje og godt kristenliv 1
Jelsa og Erfjord. Det vert arbeid mykje for ytre og indre misjon. Kyrkeséknaden er god, 1 Erfjord
mykje god, og serleg er det godt frammdte til gudstenestene pé skulehus og 1 bedehus. - -
Nattverdsoknaden er og mykje god." LK 17.5.1941, 235. Ilmeisesti myos Valen-Sendstad koki
seurakuntansa myonteisesti ja tyonsd mielekkadksi, koska hian omisti kaksi 1930-luvulla
kirjoittamaansa teostakin seurakunnilleen, toisen "Jelsan ja Erfjordin seurakuntiin kuuluville
Kristuksessa oleville ystavilleen", FMG 1936/72, 5, ja toisen "Jelsan ja Erfjordin seurakunnille,
teille kaikille, kdantyneille ja kddntyméttomille, evankeliumin ystaville ja sen vihollisille", RAT
1938/1968, 5.

? Straume 1957, 225.
3 Bloch-Hoell 1964, 13.




johtopaitoksiin, jotka useinkaan eivit perustu hinen kisitteleménsa aiheen erityistutkimukseen."*

Han itse pyrki 16ytdméén ilmididen ja virtausten takaa niitd hallitsevan avoimen tai peitetyn
peruskatsomuksen. Jos se hinen mielestdédn oli ristiriidassa kristillisen uskon ja/tai etitkan kanssa,
hin ei sddstidnyt sanoja. Néin hin sai paljon vastustajia, jopa vihollisia, mutta my&s kannattajia.
Itse hin kuitenkin sanoi tahtovansa vain asioiden riitelevin, ei henkildiden, ja kunnioittavansa
niitd henkilGitd, joita hin teologisesti mitd jyrkimmin vastusti pitden heididn katsomuksiaan usein
kokonaan kristinuskon ulkopuolelle kuuluvina.” Kaikkien - nimenomaan lihimpéni olevien
kohdalla - hén tuskin kuitenkaan pystyi timén erotuksen mukaan toimimaan.

Erdin kirkkoherranviran hakemisesta kerrotaan, ettei seurakuntaneuvosto tiennyt, kenet se halusi
kirkkoherraksi, mutta se tiesi kylld, ket se ei halunnut: Valen-Sendstadia!

Valen-Sendstad joutui konfliktiin yhi uusien teologien kanssa, seké liberaalisten vastustajiensa
ettd konservatiivien kanssa, jotka katsomuksiltaan olivat hantd suhteellisen tai hyvin l14helld. Valit
Ole Hallesbyn, Seurakuntatiedekunnan systemaatikon, suuren kansanjulistajan ja Sisdldhetyksen
puheenjohtajan, kanssa katkesivat jo 1930-luvun puolivélissd, ja 1949 Valen-Sendstad hyokkési
kirjassaan rajusti Hallesbyn eriiti teologisia katsomuksia vastaan.® Leiv Aalenille, josta tuli

* Naess 1948, 20.

> "Og det bekjenner jeg: at billedet av dette menneske [= Karl Barth] virker dypt sympatisk pa
mig. - - at jeg ogsd betrakter ham som en betydelig teolog og en overméte velutrustet tenker. Jeg
uttrykker derfor min fulle respekt for denne mann. Mitt agressive fiendskap mot hans teologi er
saklig motivert, hans person respekterer jeg." KP 1934, 115. Epéileméttd Valen-Sendstadin ja
joidenkuiden hinen antagonistiensa henkilokohtaisetkin suhteet olivat vaikeat, mutta hinesta ovat
myos teologisesti toisin ajattelevat ja hdntd kritikoineet lausuneet myonteisesti henkilona, esim.
Schiibeler 1945, 371: "Jeg ser det 1allfall som en vinning at teologiske motstandere métes og blir
kjent med hverandre. Ikke minst stir dette for meg som et eksempel med en sa serpreget
personlighet som Valen-Sendstad. skarp og fellende i sin dom. Ikke minst i sine boker som jo har
veert litt skjemmet av enkelte 'uakademiske' uttrykk. Jes selv og flere med meg hadde pé grunnlag
av boker og rykter dannet oss bildet av en steil mann. Kanskje ogsa litt 'vanskelig'. Men det horer
til mine beste Lillehammer-minner & fa se denne mann pé nart hold. Denne gode og positive
venn. Sa langt fra 'vanskelig' var han jo verdens kjekkeste kar, vittig og vennlig."

% Tistd kertoo jopa Wisloff 1971, 389: "Forholdet mellom Hallesby og Valen-Sendstad ble etter
hvert ganske spent. Hallesby og Indremisjonsselskapets ledere forovrig syntes at den frittalende
Jelsa-prest var besverlig. - - Spenningen mellom disse to var til sorg for dem som mente at
Valen-Sendstad sto for de samme fundamentale trosverdier som Hallesby kjempet for." Aksel
Valen-Sendstad haastattelussa 13.4.1977 on kertonut, ettei Hallesby koskaan vastannut Olav
Valen-Sendstadin kirjeeseen, jolla tdima 1932 oli tiedustellut Seurakuntatiedekunnalta stipendid
suunnittelemaansa tutkimusty6hon. Olav Valen-Sendstadin tulkinnan mukaan Hallesby ei
sietidnyt sitd, ettd han tunnusti, ettd liberaaliteologinen professori Lyder Brun oli ollut Jumalan
valine hdnen herddmisensé yhteydessa. (Ks. jdljempdd s.  .) Hallesby reagoi Valen-Sendstadin
Barth-kirjaan (1935) julkisuudessa myonteisesti, mutta ei padstinyt titd Seurakuntatiedekunnan
katederiin. 1936 Hallesby vaati, ettd jo sovittu Valen-Sendstadin kokoussarja Oslo Studentlagissa
peruutettiin. 1941 Valen-Sendstad tiedusteli Hallesbyltd, oliko hidn yhé puhekiellossa Norges
Student- og Gymnasiastlagissa, mutta ei taaskaan saanut vastausta. 1946 hén yritti jilleen
yhteyttd Hallesbyhyn. Tdma vastasi, ettd hidnen suhteensa Valen-Sendstadiin oli ollut asiallinen




Hallesbyn seuraaja professorina, vaikka hian edusti osittain hyvin toisenlaisia ndkemyksid, Valen-
Sendstad oli arkkiantagonisti, jota Aalen ei visynyt kritikoimasta eliménsi loppuun saakka.’
Norjan sisdldhetysseuran (Det Norske Lutherske Indremisjonsselskapet) paédsihteeriin Johan M.

mutta Valen-Sendstadin suhde hdneen oli ollut henkilokohtaista laatua. Sen jidlkeen
Valen-Sendstad péétti ottaa Hallesbyn teologian "asialliseen tarkasteluun". Valen-Sendstad itse
sanoi kirkkohistoriallisesti arvostavansa Hallesbyn merkitysta taistelussa liberaalista - eli
"ebionilaista" (ks. jdljempédd s. ) -teologiaa vastaan ja hdnen toimintaansa herétysjulistajana
koko Pohjolassa. "Hénen saarnatuolinsa juuressa ei ole voinut istua tuntien itsensd kylmaéksi ja
koskettamattomaksi." Sen sijaan oli kysyttivé, voitiinko uudessa tilanteessa yhi rakentaa hédnen
teologiansa varaan. "Han [= Hallesby] ble deres [= biskop Heuchs og professor Odlands] arvtager
1 forerskapet 1 kampen mot den 'ebjonittiske' (liberale) teologi. - - Pa dette punkt fortjener H. all
mulig anerkjennelse bade for sin holdning, innsats og kampmate. - - at jeg med disse foredrag
ikke 1 minste mate vil nedvurdere H's betydning som vekkende forkynner i Norden. Som sédan
har han med rette en stor plass i manges hjerter. Det har ikke vart mulig & sitte under hans
talerstol, og sa kjenne seg kold eller uberort. - - Vi stdr midt 1 et teologisk generasjonsskifte. - - 1
hvilken grad kan vi bygge videre pa H's teologi, eller er vi mddt til & forlate den. - - Vi ma videre
frem. Der er nye fronter i Guds rike." OSA 1949, 103-105. Heréttd4 huomiota, ettei tdhin asti
laajin vaikkakin aiheeltaan kapea systemaattinen tutkimus Hallesbystd, Moe 1988, varsinaisesti
kasittele Valen-Sendstadin Hallesbyn teologiaan suuntaamaa kritiikkié, vaikka Valen-Sendstad
on esittinyt sitd myos ko. tutkimuksen alueelle kuuluvista Hallesbyn katsomuksista. Todettakoon
myo0s, ettd Leiv Aalen, josta sittemmin tuli Hallesbyn oppituolin haltija, kritikoi timén teologiaa
julkisesti jo yli kymmenen vuotta aikaisemmin kuin Valen-Sendstad, Moe 1988, 569-571, ja
puolitoista vuosikymmentd tdmén kuoleman jédlkeen lausui: "- - at jeg med denne kritikk ikke har
ment 4 ta noe tilbake av det jeg for har sagt om Hallesbys enestdende historiske innsats, for denne
gjaldt ikke Conf. Augustana, men Apostolicum - -. Men nér han sa vendte seg mot den lutherske
sakramentlare og mot slutten av sin tid ved MF endog sokte & gi hele fakultetet en avgjort
pietistisk vending, gikk han ut over sitt mandat som teolog og prestelerer i en luthersk kirke."
Aalen 1976, 243, n. 62. Koko esitys on itse asiassa jyrkka kritiikki Hallesbyn teologiasta ja
menettelyistd, varsinkin siitd, ettei tdima selkeammin asettunut kastekysymyksessd Aalenin
puolelle Valen-Sendstadia vastaan.

7 Valen-Sendstad toteaa Leiv Aalenista: "- - den mann jeg i drenes 16p har veert hardest i konflikt
med om dédpslaren, dosent Leiv Aalen - -." D .10.1954. Leiv Aalen puolestaan toteaa Valen-
Sendstadista: " ", Leiv Aalen kirjoitti kriittisesti Valen-Sendstadista jo ensimmaéisessa

varsinaisessa kirjassaan Aalen 1938, s. 31, n.97, s. 47, n. 139, kun Valen-Sendstadin tuotanto oli
vield suppea. Aalen oli asettunut Valen-Sendstadia vastaan jo Barth-polemiikissa 1935. Rajuin
kiista kéytiin kasteesta 1946. Ks. tistd Vuojus 1977. Aalen jatkoi Valen-Sendstadin ja erityisesti
hianen kastekasityksensa arvostelua vield my6hemminkin. Aalen 1966, 214-242. - Eksegeetti
Sverre Aalenin kanssa Valen-Sendstad joutui ilmeisesti vihemman tekemisiin, mutta viimeisen
julkisen debattinsa - naispappeudesta - hin kivi timén kanssa. KK 1960, 453-477;KK 1961, 227-
238; A /19.5.1961. Kummankin Aalenin asenne Valen-Sendstadiin oli yksinomaan torjuva
vield kauan tdmdn kuoleman jdlkeen. Sverre Aalen haastattelussa  .1977, Leiv Aalen
haastattelussa .1977. Painetusta aineistosta ilmenee, ettd Aalenien suorittaessa teologian
kandidaatin tutkinnon Seurakuntatiedekunnassa heidit arvioitiin lausekkeella praeceteris, ja tistéd
kirjoitettiin Dagen-lehdessd. Valen-Sendstad viittasi ilmeisesti tihén ironisesti erddssa
kirjoituksessaan.




Wisloffiin kuten koko seuraan Valen-Sendstadilla oli erittdin jénnitteinen suhde hénesti
1930-luvun jalkipuoliskolla sen piirissé liikkkeelle pannun ilmeisen perdttdéméan huhun tdhden.
Vield vuosikymmenen alkupuoliskolla hédn selvésti tunnustautui "siséldhetyksen ystiavaksi"
("indremisjonsvenn")®, ja hinen kirkkoherrakautensa alkupuolella, 1933, hinen seurakuntaansa
Jelsaan perustettiin paikallinen siséldhetysyhdistys, joka seuraavana vuonna rakensi itselleen
rukoushuoneen. Tastd kertoessaan 1936 hén tdysin samastui seurakuntansa alueella toimivaan
sisdlahetykseen.” Lopulta katkesi yhteys Carl Fr. Wisloffiinkin, kun tdimé sanoutui julkisesti irti
Valen-Sendstadin késityksestd, ettd polttohautaus olisi synti.

Sodan loppupuolella ollut Lillehammerin "pappissiirtolan" vaihe nédyttda ainakin joksikin aikaa ja
osittain pysyvéstikin luoneen uusia yhteyksid ja tasoittaneen aikaisempia taisteluasetelmia, misté
kerrotaan jdljempéni. Konkreettisena ilmentymana tdsti on pidettiva, ettd kustantamo Land og
Kirke julkaisi Valen-Sendstadilta yhden kirjan (OOT 1946), vaikka sen teologinen yleislinja oli
toisenlainen. Samoin Valen-Sendstad pidattyi julkisesti arvostelemasta niitd pappeja ja teologeja,
joiden kanssa hén oli Lillehammerissa ystdavystynyt. Mihink&4n merkittdvaédn positiiviseen
toimintaan sodan olosuhteissa ja kirkon kamppailussa koettu yhteys ei kuitenkaan my6hemmin
johtanut eldmén palattua normaaleihin uomiinsa.

Valen-Sendstad samastui ja sitoutui Norjan kirkkoon voimakkaasti myos sodan jdlkeen, vaikka
hén piti ihanteena kansankirkkoa eiki valtiokirkkoa.'® Vaikea uskonkonflikti syntyi kuitenkin
syksylld 1954, kun hidn muuttuneen kastekésityksensé seurauksena julkisti oman kastekaavansa,
jota hén oli kdyttinyt jo jonkin aikaa, aikoi edelleen kéyttda ja suositti koko kirkon yhteiseksi
kaavaksi. Muuttunut perusajatus oli, ettei kaste vaikuta uudestisyntymista ilman uskoa, vaan se
on Jumalan armon tarjous, vakuutus ja lupaus.'' Valen-Sendstadin téssi asiassa kohtaama
vastustus muutti hinen asennettaan kirkkoa kohtaan kdytdnndssa kriittisemmaksi, eikd hdn timén
kiistan keskeltd pitkille sairaslomalle jadtydén endd palannutkaan papinvirkaan.

Valen-Sendstadin oma hengellinen viitekehys oli vahvasti Norjan jarjestokristillisyydessa,
erityisesti Norjan Lahetysseurassa. Oman papintyonsé hin aloitti jarjestdssd, Oslon Sinisessd
Ristissd. Ryfylken Jelsassa ja Rogalandin Stavangerissa hén kohtasi voimakkaan
maallikkoliikkeen.'* Hén piti sen toimintaa "kirkon omana olemuksena", "kirkon eldvin puolen

8 KP 1935, 102.

? FJi 1936, 34. "Vi har fatt se sjeler bli frelst og samlingen til motene har vert jevnt meget god."
Ks. my6s Straume 1957, 225.

9D 16..17..19..22..24.. 25.10.1957.
"VIK 1953, 113; 00D 1954, 95-97; Da 15.10.1954.

'2 Norjan kirkossa maallikkoliike (lekmannsbevegelsen, lekmannsrorsla) on versonut alunperin
Hans Nielsen Haugen (1771-1824) toiminnasta ja organisoitunut useihin kirkonsisdisiin
jarjestoihin. Sille ovat luonteenomaisia erityisesti seuraavat korostukset: A. sanomallisesti: (1)
uskon omakohtaisuus, (2) sakramenttien vaatimaton asema, (3) Raamatun inspiraatio, arvovalta
ja armonvilineluonne, (4) luterilainen tunnustus; B. yhteisollisesti: (5) uskovien konkreettinen
keskindinen yhteys (vennesamfunn), joka toteutuu valtiokirkon seurakunnasta riippumattoman
oman rukoushuoneen (bedehus) puitteissa, (6) kirkon viran vaatimaton painoarvo, (7)
madritietoinen halu pysya luterilaisessa kirkossa, (8) julkishallinnollisesta kirkosta
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ilmentymina" (kirkens eget veasen, et uttrykk for en levende side av kirken)." Siihen hin koki
kuuluvansa ja puolusti siti teologisesti ja kirkollisesti halki eldménsa.'* Kirkon viran hén johti
yleisestd pappeudesta.'” Siksi hén ei tunnustanut periaatteellista eroa piispan suorittaman kirkon
virkaan vihkimisen ja jérjestdissd tapahtuvan tyontekijéiden tyohon siunaamisen vililla eika
teologista estettd naisten vihkimiselle kirkon pappisvirkaan.'® Hén ei kuitenkaan samastunut
mihink&én jarjestoon erityisesti vaan Norjan kirkon seurakuntapappina toimi kaikkiin jarjestoihin
kuuluvien kanssa. 1930-luvulla hianen kustantajanaan oli Sisdldhetyksen omistama
Lutherstiftelsen, 1940-luvun loppupuolelta ldhtien ldhinnd Norjan Luterilaisen Lahetysliiton
(Norsk Luthersk Misjonssamband) kustantamo Lunde Forlag, joka julkaisi niin hdnen erikoisen,
laajan ja vaikeasti luettavan ja markkinoitavan filosofisen véitdskirjansa (VOV 1948) ja jo
ennakolta suurta kohua heréttiviksi tiedetyt teologiset rajankéyntiteoksensa (OSA 1949, OOD
1954) kuin hénen luterilaisten tunnustuskirjojen omaperidisen laitoksensa (DFL 1957) ja
hengelliset kirjansa. Muutenkin hin Oslossa elidkkeelld ollessaan oli timén jarjeston yhteyksissd
ja mm. kévi sddnnollisesti sen sunnuntaijumalanpalveluksissa. Naispappeuskeskustelun
yhteydessa hén kuitenkin arvosteli sitd ankarasti stagnoituneesta teoreettisuudesta ja

hallinnollisesti, taloudellisesti ja toiminnallisesti riippumattomat kirkonsisdiset jarjestot; C.
toiminnallisesti: (9) Jumalan sanan julistaminen, (10) yksittdisen kristityn henkilokohtainen
todistaminen sekd toiminnallinen ja taloudellinen vastuu kristillisissé jarjestoissd, (11)
maallikkojen keskeinen asema toiminnassa ja padtoksenteossa, (12) sisd- ja ulkoldhetys. Lavik
1946 tekee eron konservatiivisten ja radikaalien maallikkojdrjestdjen vililld vedenjakajana
periaatteellinen ja kdytdnndllinen asennoituminen kirkon virkaan. Det norske Misjonsselskap
(perustettu 18 ) ja Det norske lutherske Indremisjonsselskap (perustettu 1868) edustavat
konservatiivista suuntausta, joka on pyrkinyt ldheiseen yhteistyohon julkishallinnollisen kirkon
kanssa, kun taas Norsk Luthersk Misjonssamband (perustettu 1891, v:een 1949 nimeltddn Det
norske lutherske Kinamisjonsforbund) ja Det Vestlandske Indremisjonsforbund (perustettu 1898)
ovat tissd suhteessa radikaalisti riippumattomia. Maallikkoliikkeen muodostavat monet jérjestot
ovat toimineet paljon erimuotoisessa yhteisty0ssd, mutta niiden vililld on myo6s ollut monenlaisia
jannitteitd. Maallikkoliikkeestd ei ole olemassa kattavaa historiallista eikd systemaattista
tutkimusta. Ks. kuitenkin Wisloff 1979, 23, 30-31, 34-37, 50-53, 132-138. Laajan
dokumenttikokoelman maallikkoliikkeen periaatteista - tosin vain yhden jérjeston osalta - sisdltda
Veien fram 1979.

B KP 1935, 104.
4 KP 1935, 103; OSA 1949, 214-219.

SKP 1934, 103.
16 n_

- at en ordinasjon (innvielse) ved bonn og hdndspaleggelse foretatt av biskoper - - ikke 1
noen henseende er kvalitativt forskjellig fra en ordinasjon som blir foretatt av uordinerte lekmenn
eller prester overfor organisasjonenes arbeidere. - - Den som er innviet med bonn og
handspéleggelse er 'rett pastor'. For Gud og etter guddommelig rett er der ingen forskjell. - - Jeg -
- finner dette motsetningsforhold mellom 'offisielle og uoffisielle prester fullkommen uverdig for
en sann evangelisk kirke." OSA 1949, 216-217. "- - at NT overhodet ikke kjenner et til noe
'embete' uten pa basis av eller i ssmmenheng med nadegaver. - - Ikke under noen omstendighet
kan man 'kverke' en kvinne som har nddegave med noen lov 1 Bibelen eller kirke eller samfunn;
hun er suverent fri til & tjene Gud med sin nadegave ifolge evangeliets 'jus divinum'." KK 1960,
470-471.
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oikeaoppisuudesta.'” Uskollisimmat ja kiitollisimmat kuulijansa hin sai sen sekd Lénsi-Norjan
Sisédldhetysliiton (Det Vestlandske Indremisjonsforbund) piiristd, ja sielld hintd yha arvostaen
muistetaan. Maallikoiden hén itse koki olevan takanaan silloinkin, kun vélit pappeihin ja
teologeihin katkesivat. Kastekiista 1954 vaikeutti kuitenkin myds suhteita maallikkojéirjestoihin.

Joka tapauksessa ValenSendstad tunnettiin laajalti, ja hdntd kuunneltiin. Kerrotaan, ettd kun hin
saarnasi radiossa, monet papit tiesivit jo ennakolta varautua siithen, ettd heidin kirkkonsa olisi
silloin ldhes tyhja!'®

7 Tasti kerrotaan mydhemmin luvussa

'8 Andersen 1954; Andersen 1963, 150.




1.1.1.4. Aikalaisten arviointeja: vastakohtia ilmentidvé persoonallisuus - ihastusta ja vihastusta

Tédhén asti laajimman henkil6- ja eldmékertakuvauksen Valen-Sendstadista on esittdnyt hinen
lankonsa, Seurakuntatiedekunnan professori John Nome Norjan kansallisessa
elamikerrastossa Norsk biografisk leksikon 1975."

Oivind Andersen, joka oli Valen-Sendstadin ikitoveri, teologinen hengenheimolainen ja
loppuun saakka myo0s ystdvi, lausui 1974, ettd Valen-Sendstadin teoksella Pistin lihassa on
ollut Norjassa suurempi sielunhoidollinen merkitys kuin milldéin muulla kirjalla.” Lausuma on
tietysti subjektiivinen mutta tavallaan kuvaava.

1.1.2. Eksistentiaaliset peruskokemukset: uudestisyntyminen, epiilys ja sota

Kaikelle Olav Valen-Sendstadin kirjoittamalle tekstille, jopa hinen filosofiselle
vaitoskirjalleen, ovat luonteenomaisia tietty eksistentiaalisuus ja ehdottomuus, personaalisuus
ja persoonallisuus®, kokemuksellisuus ja haastavuus. Monet hiinen kirjoistaan, artikkeleistaan
ja kirjoituksistaan ovat alun perin olleetkin kuulijoille kasvoista kasvoihin pidettyjd suullisia

' Nome 1975.

Svanholm 1964.

2 Andersen haastattelussa

? Suomen kielessi personaalisuus on suhteellisen harvinainen sana, jota eivit (substantiivina)
tunne esim. NSS ja Teinonen 1975, joka s. 204-205 esittelee kylld adjektiivin
personaali(nen) merkityksessd 'persoonallinen', mutta ei vastaavaa substantiivia.
Personaalisuus-sanaa eivit kiaytd myoskadn Luojola 1954, joka viljelee ahkerasti
adjektiivia personaalinen, eikd Tajakka 1990. Jos persoonallisuus tarkoittaa 'jonkun
persoonan olemuspiirteiden kokonaisuutta' (Teinonen) eli substanssia ja on siis
essentiaalinen sana, personaalisuus tai personaliteetti eksistenttisend sanana tarkoittaa
'persoonana olemista', sitd, ettd jokin/joku on persoona, eli subsistenssia. Tdma tdsmentava
distinktio olisi suomessakin hyddyllinen saksan Personalitit- ja Personlichkeit-sanojen
tapaan. Téssd tutkimuksessa ko. substantiiveja ja adjektiiveja kdytetdén po. merkityksissa.
Valen-Sendstadilla esiintyy sana personalitet merkityksessa 'persoonana oleminen' TK
1942, 2, ja VOV 1948, 254 (puuttuu teoksen hakemistosta).




esityksid - luentoja, esitelmid, saarnoja. Kirjoitetun tekstin takaa kaikuu puheen rytmi. Hinen
kirjoitustensa monisanaisuus, niissé esiintyva ajatuksen toistaminen ja runsas tekstin
tehostaminen (kursivoinnein, lihavoinnein jne.) ovat suulliselle esitykselle luonteenomaisia.
Hénen sanansa tuntuvat tulevan 14pi hdnen oman persoonansa ja kokemuksensa, jotka jattavit
nithin voimakkaasti jalkensa.

Valen-Sendstadia itsedéin luonnehtii osuvasti se, mitd hin kirjoitti Lutherista: "Jokaisen hénen
kirjoittamansa rivin aivan kuin ldpéisevit hdnen omat uskonkokemuksensa (troeserfaringer):
itsetiedostuksen kokemus omasta kelvottomuudesta, pahuudesta ja kadotuksenalaisuudesta
(fortapthet) mutta sitten myos armoon uskomisen (nadetroen) kokemukset Jumalan armon

lohdutuksesta, rauhasta, voimasta ja levosta, Kristuksen vanhurskaudesta ja Sanan valosta."*

Kirjoittajan persoona ja kokemukset vaikuttavat myos lukijaan pysdhdyttavisti ja haastavasti
silloinkin, kun niitd ei kohdisteta tdhén suoranaisena yksilollisend puhutteluna, jota Valen-
Sendstad teksteissddn myos paljon viljelee. Persoona puhuu persoonalle.

Valen-Sendstad on kirjoituksissaan kertonut - useissa tapauksissa vastauksena pyyntoon -
myds itsestddn ja eldménsd voimakkaimmista kokemuksista. Merkittdvimmat néista lienevit
hidnen kddntymisensi, hdnen kamppailunsa epdilyksen kanssa ja sodan alkaminen, joka
valittdmasti sai hianet hylkddmaéaén siihen asti pasifistisen katsomuksensa. Koska néilla
kokemuksilla on merkittdva suhde hénen elimainsa ja ajatteluunsa, niiden selostaminen on
paikallaan. Hianen kuvauksensa ovat tietenkin subjektiivisia, ja ne on julkistettu suhteellisen
pitkdn ajan kuluttua itse tapahtumista, joten kokijan tulkinta niistd voi olla myShemmin
toisenlainen kuin niiden tapahtumisen hetkelld. Ainakin ne vaikuttavat painetussa asussaan
teologisesti sisdllokkailtd ja selkedsti jasentyneiltd mutta eivdt monesta kertomisesta
kuluneilta. Ei ole mahdotonta, ettd kokemuksista olisi ollut jopa tuoreeltaan kirjoitettu
paivikirjanomainen kuvaus, jota olisi sitten mydhemmin voitu kdyttdd. Mitdédn tillaisia
dokumentteja ei kuitenkaan ole ollut tiedossa eiké kaytettavissa.

Valen-Sendstad kéyttdd itse sanaa peruskokemus (grunnopplevelse) sellaisesta tapahtumasta,
joka vakuuttaa ihmisen Jumalan olemassaolosta ja Jumalan ja ihmisen vililld vallitsevasta
yhteydesti.” Sitd on perusteltua kdyttda myos tietyistd hanen omista kokemuksistaan,
varsinkin hdnen kididntymisestddn/uudestisyntymisestdén.

* Lsp 1937, 85.

> "I alt dette mangfoldige og sammensatte erfaringsliv vet en kristen om et sarskilt forhold til
Gud - - en opplevelse ved hvilken han er aldeles viss 1 sin sjel pa at Gud er til og lever
med oss. Og just denne grunnopplevelse - -." FMG 1972(36), 13-14. My6hemmin - mm.
OOT 1946, 8-9 - Valen-Sendstad asennoituu sanaan opplevelse kriittisesti. Ks. jdljempaa
s.-----. Silti sanan adekvaatti suomentaminen kokemukseksi vastaa hinen ajatteluaan.




1.1.2.1. Uudestisyntyminen: Jeesuksen eksistenttinen kohtaaminen mindn ja sindn suhteessa

Valen-Sendstadin kddntymisestd on kolme hénen itsensé kirjoittamaa dokumenttia, varhaisin -
v:Ita 1939 - oma-aloitteisesti omassa kirjassa kerrottu ja myohemmait - v:ilta 1949 ja 1961 -
pyynndsti erillisend kirjoituksena muiden vastaavanlaisten kuvausten joukossa julkaistuja.’
Kuvaukset pitdavit yhté, vaikka ne laajuudeltaan ja osittain ndkokulmaltaan ovat erilaisia.

Valen-Sendstadin opiskeluajan alkupuolen hengellisen kriisin (ks. edelta s. )
taustatekijané oli kodin ja varhaisen murrosidn vaikutteiden ja kokemusten lisiksi
ylioppilaskokelasaikana tapahtunut "moraalinen herddminen" (en moralsk vekkelse), joka teki
kokijastaan "vannoutuneen idealistin" (svoren idealist) ja tietoisen "vanhanaikaisen
kristillisyyden" (gammeldags kristendom) vastustajan.” Tahén "uskonnolliseen Jumala-
uskoon" (en "religios" tro pa Gud) sisiltyi julkinen Jeesuksen sijaissovituksen ja jumaluuden
kieltiminen ja Jeesuksen pitiminen vain ithmisen ihanteena. Siihen liittyl myds paatos papiksi
ryhtymisesti, jonka vaikuttimena oli "ihmisten auttaminen tulemaan hyviksi".’

Kriisin kérjistymiselld ei ollut ndkyvii ulkoista syytd, eikd se myoOskédédn saanut radikaaleja
ulkoisia muotoja. Sen mukanaan tuoma sisdinen muutos oli sitdkin suurempi. Valen-Sendstad
kéyttdd siitd raamatullista nimitystd uudestisyntyminen (gjenfodelse, regeneratio).”

Merkittava koettava sysdys tuli yliopiston liberaalisen eksegeetin, professori Lyder Brunin
aamuhartaudesta.’ Siitd Valen-Sendstad oivalsi kreikan metanoia -sanan tarkoittavan

' DOD 1939, 60-64; Mom 1949, 16, 27; Ods 1961, 178-164.

? Mom 1949, 16. Niihin aikoihin sisiltyi my&s isin kanssa kiyty keskustelu, joka isén pian
tdman jdlkeen kuoltua jdi traumaattiseksi muistoksi. "Da eg var 17 ar, gleid eg bort fra
Gud, som eg hadde levd med frd eg var barn. Eg gekk pa gymnaset di. Far og mor skjona
nok dette. Og ein dag spurde far meg beint ut: Vil du ikkje lenger vera ein kristen, Olav?
Hardt og tvert svara eg: Nei - det vil eg ikkje. Tre ménader etter doydde far, utan at eg
hadde sagt eit einaste ord til han om dette. Fyrst fire ir seinare fann Gud meg att. Men
sidan har dette vore djupaste séret i sjela mi nér eg tenkjer pd far." Dfd 1951, 24.

3. _ var jeg glidd helt bort fra Gud - til en 'religids' tro om Gud, - en tro som var forenet med

en offentlig fornektelse av Jesu stedfortredende gjerning pa Golgata som 'noe der var
uforenlig med det moderne menneskes méte 4 tenke pé'. - - mitt 'motiv' til & bli prest (jeg
husker ndyaktig at jeg formet det slik: 'a hjelpe mennesker til 4 bli gode') - -." Ods 1961,
179-180. "- - at Jesus ikke var noe annet for meg enn et monster og ideal for et
menneskelig liv. Jeg avviste bestemt enhver tale og tanke pa Jesus som stedfortreder og
Gud." DOD 1939, 61.

* "Med min omvendelse - jeg er forresten mest glad i betegnelsen 'gjenfodelse’, - pnet det seg
for meg en fullstendig ny verden i1 Kristus Jesus, og av den fulgte at jeg fikk et helt nytt
'kompass' for bade livsorientering, livsvurdering og livstenkning." Ods 1961, 178.

> Ods 1961, 180. Wisloff 1971, 158, luonnehtii Brunia: "I en mannsalder sto Lyder Brun i
almenhetens bevissthet som de liberales forer. Det var han nok ogs4, og teologisk og
kirkelig sett spilte han en langt storre rolle enn dogmatikeren [Johannes] Ording. - - I sin
undervisning og vitenskapelige produksjon representerte Brun den liberale teologi i en
moderat-kritisk utformning. - - Han far ikke plass for slike ledd i troen som Kristi
preeksistens og jomfrufddselen. Jesu legemlige oppstandelse og den tomme grav er - -
intet trosspOrsmal. - - Jesus er ikke Guds Sonn 1 'metafysisk' mening. - - Han [= Brun]
krevde plass i1 kirken bade for de ytterliggadende liberale og for de konservative, men métte



varsinaisesti 'mielenmuutosta’ (sinnsforandring), jonka hén koki itseltddn puuttuvan mutta nyt
pyrki saamaan itsessdén aikaan tullakseen oikeaksi kristityksi: "Kahden vuoden ajan oman
paitokseni ja Jumalan lain vakavuus hallitsi eldméini. Kuukaudesta toiseen oli mahdotonta
torjua asiaa, vaikka olin usein tavattoman kylldstynyt itseeni voidessani vain todeta, etté
uuden mielen puuttuminen (mangel pa det nye sinn) kdvi yha suuremmaksi. Toisinaan se ajoi
minut epdtoivoon mutta ei kyennyt koskaan lopullisesti nujertamaan rohkeamielisyytténi:
'Kerran se kylld onnistuu minultakin', lohduttautuin. Vield vihemméan ymmarsin, ettd kun
minun tdytyi surren todeta - -, ettd kauniiden pyrkimysteni kdvi entistd huonommin, Jumala
olikin edeltdvillad armollaan (Guds forangéende néde, gratia praeveniens) ottanut minut
'koulunsa' kovimpaan vaiheeseen, jota sanotaan lain aiheuttamaksi kuolettamiseksi (dodelsen
ved loven, mortificatio legalis, lex mortificans)."®

Tallaisessa mielentilassa Valen-Sendstad luki kerran talvella 1926 Roomalaiskirjeen 7. lukua:
"Jokainen Paavalin sana upposi sieluuni kuin lyijy veteen, kunnes padsin jakeeseen 19: 'Sitd
hyvéa, mitd minid tahdon, miné en tee, vaan siti pahaa, mitd en tahdo, miné teen.' En voinut
lukea pitemmalle, vaan panin Raamatun avoimena vuoteeni vieressi olleelle tuolille, puhkesin
itkemiin, polvistuin vuoteeni viereen ja rukoilin: 'Herra Jumala, minusta ei ole mihinkdin. En
tee kosk7aan muuta kuin pahaa ja sitd mitd en tahdo. Mutta Jeesus,Jeesus, en voi padstaa
sinua!"

Jalkeenpidin Valen-Sendstad pohti, miksi hén rukoili apua juuri Jeesukselta, jota hén ei pitdnyt
Jumalana: "Vastoin kaikkea jarked ja inhimillistd viisautta huusin avukseni persoonaa, jonka
tunsin kylld nimeltd, mutta jota en ollut koskaan ndhnyt enka kuullut ja josta en siis tiennyt,
oliko héan kuollut vai elossa. Miké sen sai aikaan? Minulle sanotaan, etti koska olin saanut
kristillisen kasvatuksen, oli luonnollista, ettd tunsin Jeesuksen nimen. Tiesin kylld hdnesta
paljon, mutta olin kieltdjd. Miten kuitenkin saatoin huutaa hénti avuksi ja taydellisesti
unohtaa aikaisemat ajatukseni ja teoriani? Saiko omantunnonhétini minut hammennyksiin
heikkona hetkendni? Ei suinkaan, vaan kaiken vaikutti Jeesuksen oma vetovoima. Hanen
Henkensi vaikutukseta hdnen nimensi ei ollut endd pelkkd nimi ja symboli, thanne ja malli,
vaan hdnen nimensa merkitsi minulle eldvdd persoonaa, joka kuuli minut, ndki minut, ei ollut
hyldnnyt minua eikd tuominnut minua, vaikka itse tunsin itseni hanen tuomitsemakseen."® -

téle kritikk fra begge kanter." Valen-Sendstad ei omaksunut Brunin teologisia katsomuksia
vaan kulkeutui niistd "hyvin kauas" ja "ldhes kuilun taakse", kuten hin sanoi ottaecssaan
myohemmin kantaa erdéseen Brunin lehtiartikkeliin, vaikka hén silloinkin ja loppuun
saakka myonsi kiitollisuudenvelkansa Brunin vélitykselld saamastaan herédtyksestd: "- - at
jeg onsker ingenlunde a innlate mig i noen polemikk med Dem, herr professor. Selvom det
idag ligger henimot en teologisk avgrunn mellem Deres og mitt syn, vil jeg alltid komme
til & kjenne mig 1 varig takknemlighetsgjeld til dem, da jeg er mig klart bevisst at mitt
mote som ung student med Deres sterke idealitet blev et middel 1 Guds hénd til & vekke
mig, selvom utgangen pa den vekkelsen, min omvendelse, kom til & fére mig langt bort fra
Deres eksegetiske og systematiske teologi." D/ .11.1939.

% 0ds 1961, 180-181.
70ds 1961, 181.

® DOD 1939, 62. Joitakin vuosia mydhemmin Valen-Sendstad koki voimakkaasti Ps 139:n
vilitykselld itsensd Jumalan katseen ldpitunkemaksi. Aluksi kokemus oli tuskallinen mutta
sal muutamien vuosien kuluttua rinnalleen toisen siséllon: "En gang - - 1 begynnelsen av
min prestetid, leste jeg en dag Davids salme 139, hvor det bl. a. stir: 'Herre, du ransaker
meg og kjenner meg. -. - ' Disse ord ble hin gang for meg slik at de rett og slett 'stakk' meg




Useita vuosia myohemmin Valen-Sendstad joutui kohtaamaan voimakkaan intellektuaalisten
epdilysten sarjan.

Avunpyynnon jilkeen "véhitellen itkuni tyyntyi, ja tunsin selittiméattomén kehotuksen: 'Lue
Raamattua vield hiukan lisdd!" Istuuduin jélleen vuoteen laidalle ja otin avoimeksi jdéneen
Raamatun. Luin yhd Roomalaiskirjeen 7. lukua ja saatoin vain sanoa itselleni: 'Kaikki timé
sopii juuri minuun.' Luin sitten 8. luvun 1. jakeen: 'Niin ei nyt siis ole mitddn kadotustuomiota
niille, jotka Kristuksessa Jeesuksessa ovat.' Niitd sanoja lukiessani oli aivan kuin suomukset
olisivat pudonneet silmisténi, ja 'ndin' jotain, mitd en ollut koskaan ennen nédhnyt: 'ndin’'
olevani ikddn kuin Jeesuksen sisédpuolella (inni Jesus), hdnen ympéar6iméansi (omsluttet av
Ham). Se oli minulle yhté outoa kuin uutta: 'Ajatella! Onko se ndin yksinkertaista?' sanoin
itsekseni. Kaikki uurastukseni ja ponnisteluni ja tyontekemiseni uuden mielen saamiseksi ja
hyvéksi, puhtaaksi ja kiltiksi tulemiseksi ovat nyt pééttyneet, ja olen saavuttanut sen, kun olen
Jeesuksessa, hineen kitkettynd (gjemt). - - Nousin seisomaan, ojensin kiteni rukoillen kohti
korkeutta ja rukoilin: 'Kiitos, kiitos, Jeesus!' Pian tdmén jdlkeen minussa muotoutuivat
seuraavat sanat ikdén kuin sanoiksi minulle itselleni: "Nyt olen Jumalan lapsi! Nyt olen
pelastunut (frelst)!"’

Vapauttavaa ja myOnteistd kokemusta tuli kuitenkin pian varjostamaan epdilys: "Tassd
hengellisessa ilossa ja varmuudessa sain eldd seuraavat 14 pdivai: kaikki oli saanut minulle
uuden merkityksen (mening) ja uuden siséllon (innhold). Mutta kolmannella viikolla tuli
epdilys (tvil): onkohan minussa (med meg) tapahtunut mitéén todellista muutosta
(forandring)? Eikohén kaikki ollut kaunista harhaluuloa (illusjon)? Etk6hén ole taas sama
vanha ihminen? Epdilys ei kuitenkaan saanut yliotetta. - - Sille Herralle, jota en ennen ollut
ymmartinyt oikein, minun oli vietdva itseeni kohdistuva epéilykseni. Se Raamattu, joka
ennen oli ollut minulle suljettu kirja, vaikka usein olin lukenut sitd, sai nyt avoimen
merkityksensd minulle vastatessaan vaihtuviin kysymyksiini itsesténi. - - ymmaérsin nyt - -
ettd minun jarkeni (intellekt) ja syddmeni uskon (hjertetro) taytyi jasentyd (innordnes) ja
alistua (underordnes) kuuliaisuuteen Herraa Jeesusta ja Sanaa kohtaan.""

Valen-Sendstad kertoo edelleen, ettd hinen eksistenttistd kokemustaan seurasi ilmeisen pian
my0s pysyvi, laaja-alainen ja merkittiva noeettinen muutos, jolla oli erityisesti kaksi
polttopistettd. Ensinnédkin hénelle selvisi, ettd Jeesus on Jumala: "Olen kysellyt, mitd uskooni
tiedostamattomasti sisdltyi huutaessani Jeesusta avukseni, vaikken itse sitd silld hetkelld
tiennyt. Téstd uskoni tiedostamattomasta, implisiittisestd sisdllostd padsin selvyyteen jonkin
aikaa kddntymiseni jilkeen. Sain nimittdin kuulla saarnaajaa, joka lausui seuraavat sanat:
'Jeesus on Jumala.' - - Se kuulosti kummalliselta korvissani. Sitd hatkdhtdneena pohtiessani oli
kuitenkin kuin - - kukka olisi avautunut auringolle: sain ihmeellisen véldhdyksen jostakin,
mink4 ennen olin vain aavistanut mutta nyt tiesin. - - Sind, Jeesus, olet minun Herrani ja

1 hjertet og ga meg en forferdelig bevissthet om & vaere gjennomskuet av den hellige
majestet, sa jeg hverken kunne unnfly for ham eller st for ham: han visste alt om meg, og
jeg kunne ikke lure ham. - - Men noen ar senere kom jeg atter en gang til & lese Sal. 139 -
og 'forstod' den na plutselig pé en radikalt annen mate: - - hvor jeg stod og gikk, hadde jeg
et par kjerlige, nadige, omsorgsfulle dyer rettet pd meg - - som visste ikke bare om min
synd, men ogsa om nin torst etter sannhet og rettferdighet. - - Denne forstaelse ble meg til
usigelig glede og fred." DOD 1939, 107-108.

?Ods 1961, 181-182.
1" 0ds 1961, 182-183.




minun Jumalani. - - Siitd pdivistd saakka olen tiennyt, ettd minun on pantava kaikki timén
yhden Jeesuksen varaan.""

Toinen noeettinen muutos liittyi lain ja evankeliumin ymmartdmiseen: "Téarkeimpédén, mité
sain alkaa oppia (lere) jo kristillisyyteni alkuvaiheessa, kuului lain ja evankeliumin vélinen
perustava ero (forskjell, discrimen). Talld kohdalla Jumalan Henki oli antanut minulle aivan
'koettavan (folbar) kompassin' siini tavassa, jolla Herra antoi minun péésta elamiin Jeesuksen
yhteydessd Roomalaiskirjeen 7. ja 8. lukuun liittyen. - - [Tamin hengellisen] murroksen
(gjennombrudd) siséltdd en ole voinut koskaan unohtaa, ja juuri se on juuttunut lujasti
syddmeeni hengelliseksi 'kompassiksi'. - - Jos yleensd voidaan puhua uskoneldmaéni kasvusta -
-, se liittyy mité ldheisimmin siihen, ettd olen kasvanut ja kypsynyt tekeméén eron lain ja
evankeliumin vililla.""?

Valen-Sendstadin kokemukseen kuului evankeliumin vilittdmai valaistuminen (opplysning,
illuminatio), joka tuntui jittdneen jilkensé persoonallisuuteen koko loppueldmaén ajaksi.
Valen-Sendstad koki uudestisyntymisensi Jumalan teoksi, ei ihmisen." Se perustuu Jumalan
valintaan, ei ihmisen.'*

Kokemuksen eettisistd ja toiminnallisista seurauksista puhuessaan kuvaukset ovat niukkoja.
Varhaisin ja my6hdisin eivit kerro niistd juuri mitdan, keskimméinen 1dhinné kaksi asiaa: 1)
evankeliumin valon saamisen myo6td mielenmuutos tuli "aivan itsestddan" (helt av seg selv), ja

2) Valen-Sendstad pian tdmén tapahtuman jélkeen "ymmaérsi sopivansa paremmin"
Seurakuntatiedekuntaan kuin yliopistoon ja menetteli sitten uuden kisityksensd mukaisesti.'

Valen-Sendstadin perustavalle hengelliselle kokemukselle ovat hdnen omien kuvaustensa
mukaan luonteenomaisia ainakin seuraavat seikat:

- ehdoton eksistentiaalisuus

- pitkédllinen taustaprosessi ja siind erityisesti lain vaikutus (illuminatio legalis)
- véliton riippuvuus Raamatusta, jonka luotettavuus oli itsestddn selvd

- voimakas ahdistus, joka on luonteeltaan synnintuntoa

- synnin tunnustaminen

- interpersonaalinen Jeesuksen kohtaaminen minén ja sindn suhteessa

"'DOD 1939, 63
20ds 1961, 182-183.

B "Gud viste meg gjennom sitt ord - - hva det vil si & veere rettferdig for Gud ved troen pa
Jesus. Det var evangeliets lys han lot rinne opp 1 mitt arme, sonderrevne sinn og min
blodende samvittighet. Det var punktum for loven og alt eget strev. - - Og med det var jeg
merket - - slik at det ved Guds ndde aldri mer kan utslettes av mitt hjerte. - - Derfor er - -
var omvendelse Guds - og ikke var gjerning. - - Det lys Gud tente 1 meg ved sitt ord hin
kveld har ved Guds nade siden ikke veket fra mitt hjerte." Mom 1949, 27.

' "Det liv jeg senere har levet - - har - - artet seg som en bekreftelse av sannheten i Jesu ord:
'l har ikke utvalgt meg, men jeg har utvalgt eder'." Ods 1961, 178.

1S Mom 1949, 27.



- evankeliumin vélitykselld tapahtunut valaistuminen (illuminatio evangelica)
- Jeesuksen valitsemaksi tuleminen (gratuita electio divina)
- uuden eldmin saaminen Jeesukselta ja varmuus siité (certitudo)

- kokemuksen subjektiivinen luonnehtiminen Raamatun késittein uudestisyntymiseksi
(regeneratio)

- ratkaisun mukanaan tuoma subjektiivinen huojentuminen

- suhteellisen pian tapahtunut Jeesuksen jumaluuden noeettinen mieltdminen ja eksistenttisen
kokemuksen noeettinen mieltiminen lain ja evankeliumin suhteesta késin."®

Nama elementit ovat sitten havaittavissa halki Valen-Sendstadin tuotannon keskeisina koko
hinen kristinuskonkésitykselleen.

Sen sijaan Valen-Sendstadin kokemukseen ei kuvausten mukaan liittynyt dlyllisid ongelmia
eikd periaatteellista epdvarmuutta suhteessa Raamattuun, vaikka hén sai yliopistossa
liberaaliteologista opetusta. Useita vuosia myohemmin hédn kohtasi voimakkaiden
intellektuaalisten epdilysten sarjan. Uudestisyntymiskokemukseen ei liittynyt voluntaarisia
tekijoitd, el minkdén valinnan suorittamista eikd voimakasta eettistd muutosta, joka on tosin
edellytettdvi tavallaan itsestddn selviksi asiaksi. Merkittdvad kuitenkin on, ettei sitd korosteta.
Kokemukseen ei myOskddn kuulunut mitddn mystistd, kontemplatiivista, visionaarista,
ekstaattista eikd hallusinatorista, ei nékyjé, ilmestyksid eikd tajunnan menettamista tai
"laajenemista". Sen puitteina ei ollut luontoon syventyminen, meditaatio, sielunhoito eika
mikéin muukaan sosiaalinen, ekklesiaalinen eikéd sakramentaalinen tilanne. Valen-Sendstad ei
kuvauksissaan myoskdin mainitse mitdén Saatanasta, joka esiintyy sitten keskeisesti toisessa,
epdilykseen liittyvissé eksistentiaalisessa peruskokemuksessa. Hinen késitykseensd kuuluu
kylld merkittivisti Jumalan ja Saatanan taistelu ihmisen sielusta.'” Téssd yhteydessd asia
lienee ymmarrettdva niin, ettd thmiselld on personaalinen suhde Jumalaan Jumalan ja
Saatanan vilisesti taistelusta huolimatta: thminen ei ole vain heiteltdvé objekti vaan
aktiivinen osallistuja. My0s ndma seikat ndkyvét Valen-Sendstadin kristinuskonké&sityksessa.

Valen-Sendstadin teksteisté ei ole havaittavissa, ettd hdn asettaisi oman
kadntymiskokemuksensa malliksi tai normiksi muille, vaikka hin haluaa esittda sen myos
tietylld tavalla objektivoivasti.'® Hin piti hengellisten "elimysten orjuutta"

' Oivind Andersen, joka oli Valen-Sendstadin ikétoveri ja ystivi loppuun saakka, on
kertonut Ole Hallesbyn verranneen Valen-Sendstadin uudestisyntymiskokemusta Lutherin
henkil6kohtaiseen reformatoriseen murroskokemukseen. Andersenin haastattelu elokuussa
1974. Ks. my0s Andersenin kirjoitusta Aftenpostenissa Valen-Sendstadin tiyttdessd 50
vuotta, A 30.6.1954. Tiettyja yhtildisia piirteitd voi ndhdd Augustinuksen, Lutherin ja
Valen-Sendstadin hengellisesséd peruskokemuksessa. Kukin heistd luki Raamattua, vieldpa
Roomalaiskirjetts, kun he kohtasivat siitd ulkopuoleltaan tulevan, jumalallisen kutsuvan
puhuttelun.

' Ks. téstd esim. DOD 1939, 149-150.

'8 "Med disse A ord har jeg i grunnen (korostukset: RM) fortalt bade nar jeg ble en gjenfodt
kristen, hvilken grunnkarakter denne underfulle begivenhet i mitt liv hadde, pa hvilken



(op[p]levelsestrelldom) torjuttavana.'’ Edes opillista esitystéén armonjérjestyksesti (frelsens
orden, ordo salutis) hén ei halua asettaa mitenkdan normatiiviseksi vaan pitda sitd ainoastaan
tiettyjen kokemusten psykologisena kuvauksena.*

mate og 1 hvilken grad det har 'holdt til i dag' - -. I grunnen behdvde jeg ikke si noe mer
(korostus:RM)." Ods 1961, 178-179.

¥ "Mens de - - forste gang frigjordes ved Ordet om Jesus, si er de nu bare blitt optatt av
oplevelses-maten og folematen, og gjor den til norm. Dermed drives disse arme sjeler inn 1
en - - oplevelsestrelldom. - - da menes det ikke at vi ma fastholde bestemte oplevelser eller
folelser som norm og malestokk for alt gudsliv." FAV 1937, 27-28. Ks. myds OOT 1946,
8-10.

29 "Det er her en hovedsak at det vi sier i det folgende om 'frelsens orden' er en beskrivelse av
faktiske, dndelige erfaringer. Dermed menes tillike at det ikke er en oppstilling av normer
og lover for erfaringer man bor eller skal gjennomleve, eller for opplevelser man onsker,
soker eller streber etter & gjore. Var 'frelsens orden' slike psykologisake lover som
mennesket skal oppfylle - -, da var 'frelsens orden' bare en ny kilde til endelds
lovtrelldom." NEJ 1958, 122.
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1.1.2.2. Epdilys: eksistenttis-noeettisen ahdistuksen voittaminen Jeesuksen personaalisessa
kohtaamisessa

Vaikka Valen-Sendstadin uudestisyntymiskokemus oli voimakas ja selked, se ei sddstinyt
hanti toistuvalta epdilykselti (tvil). Jonkin aikaa filosofisen vditoksensd jalkeen 1948
antamassaan haastattelussa hin viittaa (ilmeisesti 1dhinni dlylliseen) epédilyyn, jota hin sanoo
kohdistaneensa suurin piirtein jokaiseen kristillisen uskon kohtaan.'

Epiilys ei kuitenkaan ole Valen-Sendstadin mielestd vain élyllinen ilmid, vaan se koskee
eksistentiaalisesti thmistd kokonaisuudessaan. Valen-Sendstad on kirjoittanut tésti jopa
vaitoskirjassaan (1948): "Epdilys (skepsis) kiskoo irti kaiken, mikd nédyttdd juurtuneelta, ja
jattda juuret tuuleen kuivumaan, niin ettd kaiken eldmaén taytyy kuihtua. Pelkéstién
kysymyksilld se kaivaa maan kaikkien perustusten alta. Se ei suo mitéén kiinnekohtaa eikd
lepopaikkaa."

Tama yleiseksi tarkoitettu kuvaus lienee myos palautettavissa Valen-Sendstadin
viitoskirjatyonsd aikana kokemiin uskonnollisin ja hengellisiin epdilyksiin, joista hdn kertoo
1946 ilmestyneessi kirjassaan.’

"Olin 8-10 vuotta sitten askarrellut pitkédn aikaa jatkuvasti filosofian parissa ja lukenut paljon
epduskoista - - kirjallisuutta. Arvelin uskoni olevan riittdvén vahvaa koetuksen kestdmiseen. -
- Kaikki keskittyi kysymyksiin: Onko oikeastaan mitddn olennaista eroa siind, mitd Jumalasta
sanoo kristinusko ja mitd muut korkeauskonnot sanovat? - - ajattelin, ettd minun oli totuuden
nimessd luovuttava asiasta toisensa jilkeen, niin ettei [kristinuskosta] jaanyt todellakaan
paljon jiljelle. - - Silloin Saatana 161 viimeisen, ratkaisevan iskunsa. - - vasta kun taistelu oli
kdyty, ymmarsin todella, ettd siind oli Saatana mukana. Hénen pddhyokkéiyksensa tuli tutussa
epdilyksessd: Entépa jos Jeesus ei ole koskaan eldnytkdidn? Entipé jos Uusi testamentti
varsinaisesti kertookin myytin, 'Kristus-myytin'? - - Taistelin monta pdivda. Sitten hiljaisena
yoOn hetkend tapahtui jotakin. En ollut pystynyt nukkumaankaan kaikilta ndiltd ajatuksiltani.
Nyt tiedostin selvéédkin selvemmin, etté tissd oli suuri vaihtoehto. Toisaalla oli maailma
tdynnd pahuutta, epétotuutta, valhetta ja itsekkyyttd mutta totisen todellisena. Toisaalla oli
Jeesus, 'ainoa, pyhin ja puhtahin', synnitén, muttei muka muuta kuin kuvittelua, myyttia,
myyttirunoilijoiden aivojen nikyjé tai pettédja tai apostolisten pettdjien sepittdima. Silloin
sanoin itselleni: Jos Jeesus on myytti, tahdon kuitenkin eldd ja kuolla myytin varassa. Jos hin
on pettdjd, annan mieluummin hénen pettdd itsedni kuin maailman muiden pettdjien. Panen
koko eldmini hdnen varaansa, olenpa sitten suurin hullu tai kaikkein viisain. - - Minun oli
mielessédni passitettava helvettiin joko Jeesus tai kaikki muu. Juuri tdhén vaihtoehtoon Saatana

""Det er - - knapt et ledd i den kristne tro som jeg ikke i tidens 16p har hatt stdrre og mindre
vansker med." C 9/1948.

2 "Det er en altfor snever forstielse av skepsisen bare & betrakte den som intellektuelt
anliggende. - - Skepsis - - er en eksistential holdning hvori den hele personlighet
partisiperer: den terer like meget ved roten av intellekt som vilje, ved roten av Logos som
Ethos; den engasjerer like meget de rent estetiske funksjoner overfor skjont og heslig som
affekter; den gjelder like meget &ndelige som animalske behov. Den rykker opp alt som
synes rotfestet, og legger rottene opp 1 torr vind, sé alt liv ma visne. Den underminerer alle
fundamenter bare med sporsmél. Den gir intet holdepunkt, intet hvilested, gjennomskuer
trolosheten og skinnet og forfengeligheten ved alt hvorpa en selv eller andre ville bygge
erkjennelse og visshet." VOV 1948, 293.

3 00T 1946, 20-22.
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pakottaa meidit - -. Valitsin Jeesuksen. - - Samalla hetkelld kun valinta oli tehty, kaikki
epdilys ja pimeys véistyivit sielustani. - - Koin hdnen l&heisyytensa, jonka olin ollut
kieltdmaisillédni, ja tunsin sielussani rauhan ja varmuuden toisin kuin koskaan ennen. Tama oli
litkaa Saatanalle."

Eksistentiaalisena kokemuksena epdilys on Valen-Sendstadille ollut ilmeisen ahdistava.
Sellainen voi johtaa epitoivoon (fortvilelse, joka on samaa juurta kuin tvil 'epilys').*
Hengelliset eli Jumalaan, Jeesukseen ja Raamattuun liittyvit epéilyksensa, joista hdn kéyttdd
sanaa tvil mutta ei sanaa skepsis, hin mieltdd Saatanan aitheuttamiksi ja siten yksinomaan
negatiivisiksi ja torjuttaviksi. Niiden voittaminen eli vaihtuminen uskoon on hénelle
ratkaisevan merkityksellistid, ja teologian 1dht6kohtana onkin usko.

Epdilyksen voittamisen kokemus liittyy uudestisyntymisen kokemukseen ainakin seuraavissa
asioissa:

- voimakas eksistentiaalisuus ja siihen liittyva ahdistus
- ratkaisun personaalisuus ja mind-sind-suhteisuus

- ratkaisun mukanaan tuoma subjektiivinen varmuus ja rauha.

Sen sijaan tille kokemukselle ominaisia uusia piirteitd ovat mm.
- epavarmuus Raamatun historiallisesta luotettavudesta ja ainutlaatuisuudesta

- ongelman tietoteoreettinen luonne, joka ei ldhtokohdassaan valttamatta koske
kokonaispersoonan suhdetta Jumalaan mutta tempaa sen sitten mukaan

- tietoisuus olemisesta Jumalan ja Saatanan vélisessi taistelussa eli erddnlaisessa
kolmioasetelmassa

- oman syyllisyyden ja pahuuden syrjdssd oleminen

- Jeesuksen kokeminen voittajaksi (Christus Victor).

Filosofisessa mielessd Valen-Sendstad kayttidd epdilyksestd 1dhinna sanaa skepsis. Senkin
kokeminen on ahdistavaa mutta ei yksinomaan kielteistd vaan suorastaan tarpeellista.
Filosofiansa ldhtokohtana Valen-Sendstadilla onkin juuri skepsis, ja se on sellaisena hdanen
mielestidn ainoa oikea ja mahdollinen.’

. _ like s4 visst er de sataniske &nders kamp rettet pa & fa oss til 4 synke ned i tvilens, nei

fortvilelsens evige natt, i den onde lysts helvedspdl og i angstens kvalte fortapthet." GAO
1946, 29.

> "Vi bestrider at erkjennelsen kan ha noen visshet som hviler i erkjennelsens subjekt eller
objekt 1 og for seg, og hevder at all visshet i erkjennelsen hviler i et 'jeg tror', og derfor
sluttelig er trosvisshet. - - Denne total-skeptiske grunnholdning kommer metodisk til
uttrykk 1 var bruk av spérsmalet." VOV 1948, 57.
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Kun filosofinen skepsis on vaihtunut kristilliseen uskoon, se puolestaan pakottaa
asennoitumaan epdillen eli skeptisesti mutta ei epdtoivoisesti kaikkiin muihin ilmi6ihin ja
vastauksiin.’

Epadilys suuntautuu siis ihmiseen, ei Jumalaan, ja varsinkin ithmisten yhteisiin yrityksiin eli
politiikkaan, niin kuin Valen-Sendstad pari vuotta sodan péétyttyd sanoi artikkelissaan
"poliittisesta skepsiksesti": "Olen skeptikko luita ja ytimii my&ten."”

% "Dersom vi - - har et grundig kjennskap til menneskeslektens historie, s vil vi - - vite en hel
del om mennesket selv. - - Og da blir vi skeptikere pa alt som méter oss 1 var egen tid
ogsa. En sunn skepsis er ingenlunde & forakte, og er et stort gode framfor den naive,
hodekullse tilbedelse av egen fortreffelighet. - - Samme skepsis og tvil kommer vi til, om
vi enn ikke har s mange historiske kunnskaper, men er kristne som lever med Gud 1 hans
ord. Vi kommer til samme resultat som Salomo 1 'Predikerens bok' - denne den sunne,
kristelige skepsis' kjereste og beste skrift 1 Bibelen." GAO 1946, 15, 17.

7 "Politisk skepsis er - - tvil pA mennesket, - - pA menneskets evne og duelighet, pa
menneskets oppriktighet og sanndruhet, pd menneskets naturlige moralske habitus - -. For
enhver tro og skepsis gis det sluttelig bare ett alternativ: enten tror vi pd mennesket og
tviler pd Gud - eller s tror vi pd Gud og tviler pd mennesket. Hinsides dette alternativ
ligger nihilismen, dvs. den tro at alt er ingenting, verdilost og meningslost." VL
224/30.9.1947. "Jeg er skeptiker til margen av min sjel." VL 228/4.10.1947.




23

1.1.2.3. Sota: pasifismin vdistyminen regimenttiopin kdytdnnollisen toimivuuden tieltd

Valen-Sendstadin (myos aikajérjestyksessd) kolmas keskeinen eksistentiaalinen kokemus, josta
hin on julkisesti kertonut, liittyy Norjan joutumiseen sotaan eli Saksan miehittimaksi 9.4.1940."
Hén oli monien muiden aikalaistensa tavoin aikaisemmin omaksunut aseistakieltdytyvéan
"humanistisen pasifismin".> Se osoittautui hinesti kuitenkin kestiméttdmaksi nyt, kun hénen oli
valtion virkamiehend odottamattomassa tilanteessa valittava, olisiko hian kuuliainen lailliselle
esivallalleen osallistuen sen midrddmain litkekannallepanoon vastoin pasifistisia ithanteitaan vai
pidéttyisiko han pasifisminsa mukaisesti siité ja rikkoisi virkavalansa ja tottelisi miehittdjaa
palvelevaa vallankaappaajaa. "Téassd koetuksessa kuoli minussa ollut pasifisti ja
aseistakieltiytyjd. Sen jalkeenkéin hinessi ei ole ollut eliméd."

! Valen-Sendstad kertoi tistd kokemuksesta ensin lyhyesti vastatessaan kotikaupunkinsa
sanomalehden kysymykseen, koskeeko vuorisaarna vain yksilon moraalia vai my0s yhteison
moraalia. SA 14.11.1951. Perusteellisemmin hén kertoi siité kirjasessa, jonka hin
seuraavana vuonna julkaisi Norges Forsvarsforeningin pyynnosti ja sen kustannuksella. KEK
1963, 4-7. Tilanteen taustana on, ettd Norjan liityttyd 1949 pitkén poliittisen keskustelun
jilkeen NATOon aseistakieltdytyminen alkoi maassa merkittdvésti lisddntyd. Valen-
Sendstadin kirjasta jaettiin kutsuntojen yhteydessi. Valen-Sendstad itse oli Norjan NATOon
liittymistd vastaan (MOR 1952, 79-85). Seuraavalla selostuksella Valen-Sendstadin
persoonallisesta kokemuksesta on pohjana KEK 1952.

? Ajan yleisti pasifistista ilmapiirid kirkossa ja teologiassa kuvaa osaltaan osuvasti se raju
kritiikki, joka kohdistui Hallesbyn 1928 julkaisemaan etiikan yleisesitykseen, kun siind
esitettiin luterilaisen regimenttiopin perinteiseen jarjestysten etiikkaan perustuva
konservatiivinen kanta sotaa ja maanpuolustusta koskevissa kysymyksissd. Wisloff 1971,
374. Valen-Sendstad kertoo - KEK 1963, 4 - yllyttdneensd 1930-luvulla rippikoululaisiaan
asennoitumaan samalla tavoin pasifistisesti kuin hén itse. Kirjallista dokumenttia hinen
pasifistisesta kannastaan noilta ajoilta ei ole.

3 "Det var 9de april 1940 - -. Jeg var sogneprest - - i narheten av Stavanger, og var bygdens
eneste embetsmann. Tidlig om morgenen ringte stedets telefonsentral: 'Tyskerne har besatt
Stavanger, og holder pa med landgang overalt i Norge. Det er utsendt alminnelig
mobiliseringsordre.' Norge i krig! - - enten vi ville det eller ei, enten vi var pasifister eller ei. -

- Min forste reaksjon besto 1 at jeg gikk inn pd mitt kontor - og boyet mine kne for den Gud
jeg visste var pé tronen ogsa nd. Jeg talte apent til ham om min angst - - og erkleerte meg
villig til & ga den vei han métte fére meg og mine, og befalte meg selv og mine 1 hans hiand
for tid og evighet, for Jesu skyld. Da jeg reiste meg fra bonnen, var all angst som stroket av
meg. - - Men det skulle ikke vare lenge for jeg - - sattes pa den forste alvorlige prove. I denne
prove avgikk pasifisten og militeernekteren i meg ved déden. Og siden har det ikke veert liv i
ham heller. - - Like etter denne - - bonnestund kom stedets lensmann til meg, til droftelse av
situasjonen: regjeringen Nygardsvold hadde utstedt mobiliseringsordre, men gjennom radioen
hadde Quisling meddelt at han hadde dannet regjering, og beordret innstilling av all
mobilisering. Kongen og regjeringen, samt Stortinget, var dratt til Hamar, og hadde ikke
tilbakekalt mobiliseringsordren. For bade lensmannen og meg var saken klar: vi var bundet
ved embets- og tjenesteed til & lyde var kongelige regjering. Og ble derfor snart nok enige om
a effektuere mobiliseringsordren. - - Som pasifist befant jeg meg i et usympatisk dilemma:
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Valen-Sendstadin em. peruskokemusten tavoin téllekin kokemukselle ovat luonteenomaisia
vahva eksistentiaalisuus, liittyminen Raamattuun ja ratkaisun personaalisuus. Uutta on
kokemuksen kontekstin laajeneminen yksildstd yhteisoon ja yhteiskunnallisten asioiden
jasentyminen yksilon personaaliseen Jumala-suhteeseen. Kokemuksesta voidaan koko kansaa
koskevan hétitilan aiheuttaman henkil6kohtaisen ahdingon lisdksi lukea my®ds tietty
kansallistunne. Se ei kuitenkaan riitd selittiméén eika turhenna kokemuksen hengellisti ja
teologista ulottuvuutta.

Sodan kohtaaminen eksistentiaalisena kokemuksena muutti Valen-Sendstadin teologista ajattelua
hinen omien sanojensa mukaan siten, ettd han mielsi eron esivaltaa koskevaa "sosiaalieettisen
vanhurskauden lain" (den sosialmoralske lov om rettferdigheten) ja yksilod koskevan
"yksiloeettisen rakkauden lain" (den individualmoralske lov om kjerligheten) "kahden eri tason"
(to forskjellige plan) asioiksi, vaikka vanhurskaus ja rakkaus "kuuluvatkin tarkoin yhteen" (horer
ndye sammen) "hyvyyden" (godhet, det gode) muotojen ilmauksina.* Tima eksistenttis-
noeettinen muutos liittyy olennaisesti lain ja evankeliumin suhteeseen, jonka yhtend
ulottuvuutena ja ilmentyméana on juuri regimenttioppi.’

Téssd kuvattu kokemus siis ensinndkin antoi uutta ja nimenomaan yhteiskunnallista
konkreettisuutta laille ja evankeliumille. Toiseksi timén kokemuksen jédlkeen aseista kieltdytyva
pasifismi oli Valen-Sendstadista mahdotonta teologisesti ja kdytdnnossd. Kolmanneksi hdnen
kiasityksenséd konkreettisesta valtiosta muuttui perusteellisesti juuri regimenttiopin valossa: valtio
ja kirkko ovat todella kaksi eri asiaa, eikd niitd saa sekoittaa toisiinsa. Sota oli osoittanut
kouriintuntuvasti, ettd valtio voi olla myds médritietoisesti Jumalaa vastaan.® Neljanneksi hinen

Enten matte jeg lyde og folge mitt folks lovlige dvrighet og delta i mobiliseringen - - og i
safall handle 1 dpen strid med mine pasifistiske idealer, og komme i hard konflikt med meg
selv. Eller jeg métte folge min pasifisme og avsld enhver medvirkning til mobilisering - og 1
safall bryte min embetsed, sette meg opp mot kongen og lyde Quisling, og altsd for
pasifismens skyld bli en sviker. Dilemmaet - - voldte meg ingen tvil. - - Hvor 1 Bibelen kan
man begrunne en pasifisme som ma ende i forraederi hvis den overhodet skal gjennomfores
med konsekvens- Ingensteds. - - S4 ga jeg hele pasifismen pa béten - for godt." KEK 1963, 5-
7.

4 "Den dagen og de folgende uker pitvang meg ved realitetenes mektige tale en til bunnsgiende
revisjon av hele mitt syn. - - jeg matte gi Guds ord rett i at ssmfunnsmoral og individual-
moral tilhorer hver sitt plan. - - Gud har 1 sitt Ord kalt meg til villighet til - - & gi - - mitt liv
for forsvaret for og bekjennelsen til Gud og hans dpenbaring som det hdyeste gode i mitt liv -

-. Derfor vil Gud ogsé at jeg skal vare villig til 4 sette livet inn til forsvar for de andre goder
Han har gitt meg." SA  /14.11.1951. Ks. my6s KEK 1963, 20.

> "Den gamle 'to-regimentslere', som vi holdt fast p4 med teoretiserende hjerner, men igrunnen
manglet avgjorende virkelighetsopplevelse til & gripe 1 dens Gudbegrunnede realitet, var med
ett slag blitt levende aktuell - og fylt med innhold fra var egen, nye virkelighetsopplevelse av
staten, og av kirken." D 125/5.10.1945.

6 "Vi opplevet den verdsliggjorte stat - under krigen - som kvalifisert gudfiendtlig stat, og stod
ansikt til ansikt med en sekularisering som var modnet til frafall og oppgror mot Gud i sin
ytterste konsekvens. - - Det er definitivt slutt med var bladyede optimisme hvor det gjelder
staten som statsmakt. - - Stat og kirke er to 'regimenter’, og ikke ett." D 125/5.10.1945.
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kasityksensé valtion ja kirkon suhteista muuttui, niin ettd hin valtiokirkon sijaan olisi halunnut
episkopaalisen kansankirkon, jollainen sodan aikana Kirkon perusta -julistuksen jélkeen oli
ollutkin runsaat kolme vuotta toiminnassa.” Viidenneksi hinen aktiivinen kannanottamisensa
laajeni sodan jélkeen my0s yhteiskunnallisiin asioihin toisin kuin 1930-luvulla, jolloin hinen
aktiivisuutensa oli kohdistunut hengelliseen eldméén, kirkkoon ja teologiaan. Sodan aikaisissa ja
jalkeisissa teksteissd Valen-Sendstad sanoi, etti sota oli Jumalan tuomio Norjan kansalle.®

Valen-Sendstadin eksistentiaalisilla kokemuksilla on tietty johdonmukainen ja eteneva sisdinen
linjansa. Karkeasti yleistden voisi sanoa, ettd hin etenee minén ja sindn suhteen kokemuksesta
vakuuttumiseen Jeesuksen persoonasta sekd lain ja evankeliumin késitteelliseen ja laaja-alaiseen
selkiintymiseen. Hianen tuotantonsakin seuraa tietylld tavalla titi kaarta, niin ettd teologinen ja
kirkollinen kritiikki koko ajan voimistuu, mika tietenkin voi olla ja todennédkdisesti onkin
yhteydessd my0s objektiivisiin tekijoihin eli ympériston faktiseen muuttumiseen. Tamén
tutkimuksen jdsennys on sopusoinnussa timén "persoonahistoriallisen" kokemuksellisen "linjan"
kanssa.

Valen-Sendstadiin sopii hdnen eksistentiaalisten kokemustensa ja ajattelunsa valossa tietylld
tavalla hyvin hénen filosofisen véitdksensd opponentin Arne Neassin (mydhempi) luonnehdinta
Spinozasta: "Spinozan persoonallisuus paljastaa eldmin ja opin vililld vallitsevan l1&heisen
yhteyden, mité olen joutunut kaipaamaan useimmista 'suurista’ filosofeista, varsinkin omalta
vuosisadaltamme."’

1.1.3. Tuotanto: rakentamista ja rajankiyntii

Selostaessaan erdédn ruotsalaisen teologin mielestdén hyvin positiivista teosta Valen-Sendstad
luonnehtii sen sisdltod Nehemian kirjan kuvauksella Jerusalemin muurien rakentamisesta:
rakentajien toisessa kddessd oli miekka puolustamista ja hyokkéédmista varten ja toisessa kddessd
muurauslasta rakentamista varten.'® Tama lienee ymmirrettivissd Valen-Sendstadin omankin

7 "S3 fikk vi en interimstid inntil freden da var kirke faktisk var en fri, episkopal folkekirke. - -
Holder vi pa a pendle inn péd det gamle byrikratiske statskirketempos spor igjen? D
100/6.9.1945. "Var gamle statskirkeordning - - innebar faktisk og praktisk at her var bare et
'regiment’, staten. - - Stortinget 1 sin tid tvang igjennom loven om kvinnelige prester - tvert
imot kirkens bestemte stilling 1 den sak. Dette en-regiments-forhold ma det bli slutt pd." D
125/5.10.1945. Kansankirkkoihanteesta Valen-Sendstad kirjoitti sitten usein sodan jédlkeen ja
vield 1950-luvun jilkipuoliskollakin.

8 Esim. uudenvuodentutkistelu sanomalehdessé S 31.12.1941; GAQO 1946, 69-78 et passim; OOT
1946, .

? Neaess 1973, 53. Vrt. my6s Biichselin luonnehdintaa Hamannista edelli s.
tuotannon irrottamaton yhteys".

"eldmaén ja

' "Men Lechard Johannesson forer ikke bare sverd i forsvar og angrep. Han har sverdet i den ene
hand - 1 den annen hénd har han murskjeen hvormed man bygger 'Jerusalems murer'. Og
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toiminnan ihanteeksi.'' Se voinee olla mys hinen tuotantonsa tarkastelemisen muodollinen
ndkokulma.

1.1.3.1. "Tyotd toisella kddelld": Esikuvan ja sijaisen, lain ja evankeliumin julistaminen

Norjan kirkon historiassaan Carl Fr. Wisloff luonnehtii Valen-Sendstadin sanomaa ja tuotantoa:
"Hén tuli varhain tunnetuksi etevéna julistajana, jolla oli epétavallisen syvélle kdyva
raamatullinen sanoma. - - 1930-luvulla hénen tyonsa tuloksena oli joukko omaperiisid, syvalti
kyntédvid hartauskirjoja (Sovinto Jumalan kanssa, 1936, Uskosta vanhurskas, 1938, Unelma
vapaasta tahdosta, 1939). Kirjat osoittivat selkedd késitystd evankeliumista ja persoonallista ja
itsendistd uskonkysymysten tyostdmistd. Han tunnusti kuuluvansa yhteen vanhempien aikojen
herityssaarnaajien kanssa. Hianen julistustaan ohjasi voimakkaasti lain ja evankeliumin
dialektiikka Lutherin ja Roseniuksen tapaan. Hédn ei Hallesbyn tavoin voimakkaasti korosta uskoa
valintana ja tahdon ratkaisuna vaan pikemminkin syddmen luottamuksena, jonka evankeliumin
sana heréattia siind syntisessd, jonka itsevanhurskauden lain vasara on murskannut. Laki
puhuttelee meitd, ikddn kuin meilld olisi vapaa tahto - osoittaakseen meille, ettd syntimme ja oma
tahtomme ovat meidét sitoneet. Evankeliumi puhuttelee meitd niind avuttomina, sidottuina
syntisind, joita tosiasiallisesti olemme - vapauttaakseen Jeesuksen puoleen huokaavan ja hdnta
avuksi huutavan sielun. — Valen -Sendstad kulki omaa tietdédn. Erityisesti maallikkokansan
(lekfolket) keskuudessa monet alkoivat kuunnella titd Ryfylken vuonojen keskeltd kuuluvaa
danti."'? Oivind Andersen on sanonutB, ettd Valen-Sendstadin teoksella Pistin lihassa'* on ollut
Norjassa suurempi sielunhoidollinen merkitys kuin millddn muulla kirjalla. Subjektiivisuudestaan
ja periaatteellisesta verifioimattomuudestaan huolimatta lausuma on merkittava arviointi.

Valen-Sendstadin sanoman ja tuotannon ytimen nayttdd muodostavan nelja perdkkéisind vuosina
1936-1939 julkaistua kirjaa, jotka késittelevit "tavallisen" ihmisen eli myos ei-teologin
luettavalla tavalla sovitusta, vanhurskauttamista ja pyhitysté lain ja evankeliumin suhteen
valossa.'® Niitd tiydentivit kaksi vihkosta pelastusvarmuudesta ja heti sodan jilkeen julkaistu
kirja uskon ja Sanan suhteesta.'® Toiseksi viimeisimmassi teoksessaan Valen-Sendstad esittiz

'murskjeen' er hans positive bidrag til en riktig erkjennelse av den sanne kristentros kilder og
fundamenter." VL /7.1.1950. Vrt. Neh 4:17-18, jossa puhutaan keihdisté toisessa kddessé ja
miekasta vyolld ja toisella kddelld rakentamisesta mutta ei sananmukaisesti muurauslastasta.

"'"Den som stér pa Sions murer bide med murskje og med sverd, kjenner bare en lov: kjemp til
du seirer - eller til du dor." D /15.3.1950.

12 Wisloff 1971, 385, 392-393.
13 Andersen haastattelussa .8.1974.
" TIK, 1. laitos 1937, uusi laitos 1951, sen 2. painos 1972.

> FMG 1936 = FMG 1972, uusi laitos FMG 1959; TIK 1937, uusi laitos TIK 1951 = TIK 1972;
RAT 1938 =RAT 1968; DOF 1939

' NEJ 1936; FAV 1937 (= FAV 1971, 1972); niistd yhdessi laadittu uusi laitos NEJ 1958; OOT
1946 = OOT 1979.
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lain ja evankeliumin erilaisina ja rinnakkain niin konkreettisesti, ettd suurimmassa osassa kirjaa
vasemmalla sivulla puhutaan laista, oikealla evankeliumista toisiaan vastaavien tai osittain jopa
samojen otsikoiden alapuolella.'” T4m4 kirjojen kokonaisuus on samalla kuin kivijalka, jolle muu
tuotanto tavallaan rakentuu. Se on perimméiinen peruste myods Valen-Sendstadin apologeettisissa
teoksissa ja kiistakirjoituksissa, positiivinen malli, johon hengellisié, teologisia ja kirkollisia ja
myShemmin myds yhteiskunnallisia ilmi6itd verrataan.

Valen-Sendstad suoritti tyonséd akateemisten piirien ulkopuolella ja tarkoitti muut kuin puhtaasti
filosofiset teoksensa laajalle lukijakunnalle, "tavallisille" ithmisille ja kristityille. My&s hdanen
teologian ihanteensa oli epaakateeminen: teologian pitéi olla kaikkien ymmérrettivissa.'®

Dogmaattisesta kiinnostuksestaan, saamistaan lukuisista kehotuksista ja monista yrityksistddn
huolimatta Valen-Sendstad ei kirjoittanut omaa dogmatiikkaa. Sen sijaan hén heti
sairaselidkkeelle jddtyddn norjansi Sovinnonkirjan ja jarjesti sen aineiston lokaalimetodin
mukaisesti "maallikoiden dogmatiikaksi" (dogmatikken for legmenn)."” Idea oli omaperiinen,
vaikka on ilmeistd, ettd Valen-Sendstadin kddnndksessa on kielellisesti paljon toivomisen varaa.
Hén my0s jatti laitoksen ulkopuolelle joitakin kohtia, joiden hin arveli kiinnostavan vain harvoja
lukijoita.”® Joka tapauksessa hinen tunnustuskirjojen laitoksensa oli niiden toinen norjannos -
edellinen oli v:Ita 1866, toisena painoksena 1882, ja seuraavaa kdédnnosta saatiin odottaa v:een
1985 saakka. Valen-Sendstadin ty0 osoittaa merkittdvad perehtyneisyyttd aineistoon ja varsinkin
luterilaisen tunnustuksen suurta siséllollistd ja muodollista arvostamista.

" NEJ 1958, 50-174.Titd menettelyd pitivit karikatyyrina ja d4rimméisyyteen menevéni Aalen
1965, 30;Wisloff haastattelussa  9.1977; Aksel Valen-Sendstad haastattelussa 13.4.1977.
Samoin Olav Valen-Sendstad menetteli seuraavassa, viimeisessa kirjassaan FMG 1959, 42-56,
84-156, esittdessddn aukeaman yldosassa Jeesuksen vanhatestamentillisen alkukuvan (forbilde) ja
alaosassa sen uusitestamentillisen tdyttymyksen (oppfyllelse).

'8 nTeologi som ikke kan forstéies av troende fiskere, bénder og arbeidere - men kun av
professorer, dosenter og doktorer er slett teologi. Nyprotestantismens teologi-ideal er at teologi er
noe gruelig fornemt som en ma vare gruelig leerd for 4 forstd. Reformasjonens teologi-ideal var
at teologi er noe enhver kristen kan og skal forstd. - - Fornembhet i teologien er teologiens egen
ulykke, og bringer den i ufortjent vanry hos de kristne som pa Skriftens grunn forstdr Guds nade
og frelsen 1 Kristus like s godt som den lerdeste professor." D/1.7.1946.

" DFL 1957. "Jeg her nemlig i 4renes 16p fitt en lang rekke anmodninger fra mange kanter - - om
a skrive en "popular dogmatikk' for legfolk. Forsokvis var jeg igang med det arbeide siden slutten
av 1930-arene, og i drenes 10p sa 5-6 utkast dagens lys - bare for hver gang & bli vraket av en
skarp selvkritikk. - - slo en dag den ide' ned i mitt sinn: Hvorfor ikke lage en
'legmannsdogmatikk' av Konkordieboken? Hvem kunne skrive en bedre 'legmannsdogmatikk'?"
DFL 1957, XLv-XLVI. Ks. jdljempaa s.

2% Eri kirjojen esipuheet on osittain julkaistu kokonaan, osittain katkelmina, osittain vain lyhyesti
selostaen. Vihistéd katekismuksesta on jatetty kddntamatta joitakin kohtia ja Sovinnonkaavasta 8.
artiklan laaja kristologinen liite. DFL 1957, XXXII-XXXIII.
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Omaperiinen on my&s Valen-Sendstadin filosofinen viitoskirja.”! Hén pitdd niin sen kuin yleensé
filosofian tehtdvaa lahinnd kriittisend eikd positiivista siséltoéd luovana. Sellaisena viitoskirja
pyrkii kuitenkin olemaan filosofian muodollinen kokonaiskartoitus. Vastaavaan kristillisen
dogman sisélldlliseen esittimiseen Valen-Sendstad ei siis ryhtynyt.

Valen-Sendstad oli omana aikanaan tunnettu erityisesti kriittisistd kannanotoistaan ja mita
monitahoisimmista teologisista, kirkollisista ja yhteiskunnallisista rajankdynneistdian. Ne ovat
kuitenkin vain toinen puoli - ja nimenomaan ei ensimmaéinen - hdnen tuotannostaan ja yleensi
toiminnastaan. Mééréllisesti ainakin puolet hidnen itsendisistd teoksistaan ja ldhes puolet
aikakauskirja-artikkeleista mutta sanoma- ym. lehtikirjoituksista vain vihemmisté seka
ilmeisesti suulliset esitykset valtaosaltaan ovat ei-poleemista kristillisté julistusta ja opetusta.
Juuri se - eikéd ensisijaisesti rajankédynti - loi seké historiallisesti ettd sisdllollisesti hinen laajan
kuulijakuntansa, joka sitten kuunteli hinen linjanvetojaankin. Myds esim. Lutherin ja Spenerin
tuotannosta suuri osa on ollut erilaisia tilannekohtaisia kiistakirjoituksia. Eldméén jddneitd ja
jalkimaailmaakin yha kiinnostavia ndyttavit kuitenkin olevan 1dhinné "positiiviset" teokset,
joiden sanoma on (my0s) ajaton. Valen-Sendstadin kuoleman jilkeen on uusia painoksia otettu ja
kaannoksid muille kielille tehty 1dhinnd hénen "rakentavista", julistavista, opettavista ja
sielunhoidollisista kirjoistaan. Hinelle itselleenkin ne nayttivét olleen tarkeitd, koska hanen
varhaistuotantonsa on pidasiallisesti niitd ja hén palasi nithin myohemmin ja laati niistd uusia
laitoksia kdyttden aikaisempia aihepiirejd ja otsikoita.

Mikaili Valen-Sendstadin tuotantoa halutaan jdsentdd hinen edelld kuvattujen eksistentiaalisten
peruskokemustensa valossa, hdnen positiivinen sanomansa liittyy hénen
uudestisyntymiskokemukseensa. Epdilyksen kokemiseen liittyvét tavallaan teologiset ja
kirkolliset linjaukset, joissa on perimmaltdan kysymys Raamatusta. Herdtteen yhteiskunnalliseen
kannanottamiseen antoi sota.

21 VOV 1948; ks. jiljempéi lukuja 1.2.2. ja 1.2.3.
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1.1.3.2. "Keihds toisessa kddessd": taistelu Raamatusta ja Jeesuksesta

Norjan teologista ja kirkollisista kysymyksenasettelua ja keskustelua timén vuosisadan alussa
hallitsi suoranaiseen taisteluun (kirkestriden) asti liberaaliteologia. Taistelun yhtena
konkreettisena seurauksena oli Oslon Seurakuntatiedekunnan (Det teologiske menighetsfakultet)
perustaminen 1908." Tilanne ei kuitenkaan silld rauhoittunut, vaan liberaalisen ja
konservatiivisen teologian jénnitys tuntui voimakkaana seké varsinaisessa teologiassa etti
kirkollisessa eldmissi aina 1920-luvulle saakka, jolloin alettiin suuntautua uudelleen.” Toisaalta
liberaalisen teologian asema heikkeni,toisaalta Ole Hallesbyn johtama antiliberaalinen rintama
hajosi. Uutta teologista kiinnostusta ja toivoa herittivat Karl Barth ja yleensa dialektinen

teologia: "padstiin valitsemasta Hallesbyn ja liberaalisen teologian valilla".?

1930-luvun asetelma ndyttdd seuraavalta. Vanha liberaaliteologia eli yhd jonkinlaisessa
kristillisesséd yleishumanismissa. Sen yhtend vastapainona oli erimuotoinen kirkon korostus.
Kiinnostusta heritti teologisesti konservatiivinen mutta taisteluasenteesta ja samoin pietistisista
liikkeistd irti sanoutuva, jossain mddrin romanttisesti asennoituva korkeakirkollisuus. Sellaisena
on pidettivd myOs nuorten yliopistoteologien salaista Ordo Crucis -ryhmaéa, josta tuli useita
yliopiston professoreita ja piispoja. Einar Mollandin ymparilld kasvoi "kirkollinen positivismi"
thanteenaan kansan laajasti tavoittava avara valtiokirkko. Myos "epikirkollinen" Oxfordin-
ryhmadliike tuli Norjaan 1930-luvun puolivilissi ja veti puoleensa hyvin erilaisia pappeja, myos
monia teologialtaan liberaalisia.*

Suurimman keskustelun synnytti barthilaisuus. Keskustelun kiithkeydesté ja puolustajien
innokkuudesta huolimatta se ei kuitenkaan juurtunut norjalaiseen maaperién vaan jii vain
ohimeneviksi vaiheeksi.” Siti osoittanee mm., etti kirkko Norjassa 1940-luvun alussa toisin kuin
Saksassa taisteli natsivaltaa vastaan madaritietoisesti luterilaisin eikd Barmenin-julistuksen mallin
mukaisesti barthilaisperdisin argumentein.’

Edelleen oli voimakkaasti vaikuttamassa Ole Hallesbyn edustama ja pietistisissa
maallikkoliikkeissd, erityisesti Sisdldhetyksesséd (Det Norske Lutherske Indremisjonsselskap)
vaikuttava erlangenilaispohjainen kokemusteologia.” Hallesbyn suuri vaikutus on kiistaton,

' Nome 1958; Wisloff 1971, 115-134, 148-172.
2 Wisloff 1971, 245-266, 304-325.
3 Wisloff 1971, 368-372, 410-411; Wisloff 1979, 47; Hafstad 1981, 1-3; Hegstad 1988, 243.

* Wisloff 1971, 376-384, 390, 399-411; Austad 1974, 49-51; Wisloff 1979, 48-49; Ousland 1982,
88-106.

> Ostnor 1969; Wisloff 1971, 384-390; Hafstad 1981, 5-6; Hegstad 1988, 242-247.
%Ks. Austad 1974.

T Wislsff 1971, 304-309. Moe 1988, 11, n. 44, huomauttaa, etti Hallesbyté varsinkin
mydhemmaélld kaudellaan voi pitdd kokemusteologina vain varauksin. Erlangenin koulukunnasta
hianeen ndyttavét vaikuttaneen eniten Chr. Ernst Luthardt, Carl Stange ja Ludwig Thmels, mutta

hinelld oli my6s muita vaikutteita, jotka tosin sopivat yhteen kokemusteologian kanssa. Moe
1988, 261-269, 304-306, 707-711. Wisloff 1971, 389, kéyttdd nimitystd opplevelsesteologi, joka
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vaikka sitd on arvioitu eri tavoin.® Kokemusteologia tosin alkoi menettid otettaan 1930-luvun
loppupuolella, jolloin Hermann Sassen niin ikdén Erlangenissa syntynyt tiukka luterilainen
konfessionalismi Leiv Aalenin edustamana reaktionaarisena liikkkeena - tunnussanoinaan
"Raamattu ja tunnustus", rajoittavana lisimédreend "ei traditionalismi eikd biblisismi", seka
"Sana ja sakramentit"’ - saavutti yhi enemmin suosiota erityisesti Seurakuntatiedekunnan
opiskelijoiden ja sitten my®os papiston keskuudessa.'’

Tdhén asetelmaan Olav Valen-Sendstad 1934-1935 siis astui kirjoituksellaan Karl Barthista. Hén
sanoutui tdstd irti, koska tdma hdnen mielestddn edusti universalismia, monismia, panteismia,
tietoteoreettista idealismia, voluntarismia, intellektualistista dialektisismia, mystiikkaa ja
nominalismia. Barth on "Schelling et Schleiermacher redivivus" eiki ole varsinaisesti reformoitu
teologi, jonka pohjana olisi finitum non est capax infiniti.'' My&hemmin - 1949-50 - Valen-
Sendstad palasi Barthiin ja yleensé dialektiseen teologiaan ja nimitti sitd uusprotestantismiksi ja
nykyaikaiseksi doketismiksi pitdytyen yhé aikaisempaan kantaansa, jonka mukaan Barthin
asenne historialliseen ilmoitukseen on téysin nihilistinen.'? Barthia kritikoidessaan Valen-

vastaa paremmin saksan Erlebnistheologie-sanaa kuin Valen-Sendstadin ja Moen kdyttima sana
erfaringsteologi.

¥ Moe 1988, 1-4, sisiltid kokoelman lyhyitd arviointeja Hallesbysti. Aikaa 1920-40 on sanottu
"Norjan kirkkohistoriassa Hallesbyn ajaksi". Héanta itseddn on luonnehdittu "Norjan
korservatiivisen kristillisyyden viimeiseksi suureksi persoonallisuudeksi" ja "pietistiksi, joka loi
kirkkohistoriaa"; hadn oli seké teoreetikko ettd praktikko, seké teologi ettd "kirkehovding"
(hovding 'ylimys, paillikko, johtomies').

? Yksi Aalenin harvoja painettuja teoksia, sekin artikkelikokoelma, on nimeltiznkin Ord och
sakrament, ja yhdelld sen luvuista on otsikkona juuri Ikke tradisjonalisme eller biblisisme, men
bibel og bekjennelse. Aalen 1966. Sakramentti on Aalenille kiytdnndssé kaste, silld ehtoollisesta
hén ei juuri puhu eika ole siitd paljon kirjoittanutkaan. Aalen pyrkii kdyméén rajaa erityisesti
luterilaisen ja reformoidun kristinuskonkésityksen vilill4 ja sijoittaa luterilaisuuden ldhemmaksi
Rooman kirkkoa kuin reformoitua kristillisyyttd, vaikka hian tekee selvdn eron myos
roomalaiskatolisuuden ja luterilaisuuden vililla.

10 Wisloff 1971, 391-392; Hegstad 1988, 242-247.

"' TK 1934, 167-210; KBP 1935, passim, tiivistelma 118-121; TK 1935, 101-107; KP 1935, 11-
14, 19-22, 40-45, 51-53, 73-75, 83-88, 100-105, 115-119. Liséksi kaytiin pitkd ja monihaarainen
sanomalehdistddebatti. Kriittisesti ja torjuvasti Barthiin olivat suhtautuneet myos Ole Hallesby ja
J. Kvistad. Wisloff 1971, 384-388. Valen-Sendstadin vastustajia olivat erityisesti Reidar Hauge,
joka oli Barthin innokkaimpia kannattajia ja puoltajia, ja Leiv Aalen. Ks. esim. Hauge 1935a, 12-
22; Hauge 1935b, 169-174. Suomessa KBP 1935:n esitteli Krook 1936, 199, pitden liioiteltuna
sen kantaa, ettd Barth kuuluisi kokonaan kristinuskon rajojen ulkopuolelle. Krookiin ilmeisesti
yhtyy Ahtola 1937, 83. Nimeé mainitsematta Valen-Sendstad kisittelee Barthin kristologiaa
myos ei-poleemisessa hengellisessid kirjassaan FMG 1972(36), 96-97, ja nimittdd Barthin
ajattelua panteistiseksi filosofisessa véitoskirjassaankin VOV 1948, 254.

"2 OSA 1949, 85, 92-96, 236-238, 248-252; SFO 1950, 25-26. - Hegstad 1988, 254, toteaaa, etti
myds Aalen, joka kuumassa Barth-polemiikissaan 1930-luvun puolivilissd arvosteli Valen-
Sendstadin Barth-kritiikkié, sanoi Barthin teologian véhitellen liikkuneen védédrddn suuntaan ja
edustavan "tyypillistd uusprotestantismia". Hafstad 1981, 518, puolestaan toteaa, ettd my0s
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Sendstad ei kdyté lainkaan lain ja evankeliumin ndkokulmaa. Ehkei hdn "pédédse" niin pitkélle, kun
on selvitettdvini ja torjuttavana ensin paljon muuta, Barthin késitys Raamatusta, kristinuskosta
yleensd ja Kristuksesta. Kenties Valen-Sendstadin aktiivinen kiinnostus Barthin my6hempéaa
tuotantoa kohtaan viheni Barthin menetettyé kiinnostavuuttaan Norjassa yleisestikin ja
vathduttua uusiin teologisiin muoteihin. Radikaalin tulkintansa laista evankeliumin muotona
Barth oli tosin esittinyt jo 1935."

Yhtd ankarasti kuin Barthin Valen-Sendstad torjuu myds mm. Friedrich Schleiermacherin
modernin doketismin tienraivaajana. "Spinozalaisen idealistin" Schleiermacherin
ilmoituskisityksen Valen-Sendstad katsoi johtavan siihen, ettd ilmoituksesta ja dogmeista, jotka
Schleiermacherin mukaan avautuivat vain uskonnolliselle tunteelle eivétka itsessddn olleet tosia
tai epétosia, tuli mytologiaa ja ilmoitus kadotti luonteensa historiana ja totuutena. Kristinuskosta
tulee panteismia.'* "Schleiermacherilla on Kantin jilkeiseni aikana kunnia koko evankeliumin
uudelleen tulkitsemisesta idealistiseksi ndenniisyydeksi.""

Schleiermacherin ja tdimén jalanjdjissd kulkevan Barthin kanssa samaan modernien dokeettien
kategoriaan Valen-Sendstad sijoittaa "dialektikot" Friedrich Gogartenin, Paul Althausin, Karl
Heimin ja Emil Brunnerin. Gogarten edustaa hénesté "korrelatiivista panteismia", Althaus
jonkinlaista "luonteetonta" (karakterlos) dialektiikkaa liberaalisen teismin ja kristillisen Sijaiseen
uskomisen vélimaastossa rohkenematta dlyllisesti asettua puolustamaan Raamattua, jolloin usko
irtoaa historiasta.'®

Valen-Sendstadin Barth-kritiikkid kritisoinut Hauge teoksessaan 1941 asennoitui Barthiin
kriittisemmin kuin 1930-luvulla. Muutenkin Haugen Barth-innostus nédyttdd Hafstadin mielesti
ajan myo6td laantuneen, vaikka hén on esittdnyt - siis Hafstadin tutkimukseen 1981 mennessa -
perusteellisimman Norjassa julkaistun analyysin Barthista. Barthin-tutkimus on Norjassa yhi
jatkunut: ks. Hognestad 1986, joka ei tosin paljonkaan viittaa aikaisempaan norjalaiseen
tutkimukseen eikd keskusteluun.

B Ks. edelti
14 "_

- den spinozistiske idealisme (kantianisme) hos Schleiermacher. - - Hvordan kunne de tre
ting la seg forene, Spinoza, Kant og kristelig dogmatikk? - - Dette apenbaringsbegrep forer til at
'apenbaringens' historisk-spraklige uttrykk blir myter. - - Dogmer uttrykker altsa noe som bare er
tilgjengelig for folelser, og derfor hverken er sant eller falskt. Da rykkes dogmene over 1
mytologiens verden. - - Enhver dpenbaringshistorie forsvinner som uvesentlig - - og omgjores til
historien om de fromme folelsers uttrykk. - - Her elimineres prinsipielt problemet om Guds
selvapenbarings sannhet." SFO 1950, 12, 15, 18. "Han [= Schleiermacher] havnet - - 1 panteism.
Og blev 'fader' til den moderne, liberal-teologiske panteisme i kristelig sprogdrakt." KP 1935, 20.

'S OSA 1949, 90, ks. myds 239-243.

' "Han [= Gogarten] forfalsker det kristelige skapelsesbegrep og den kristelige kristologi,
forkaster det historiske under og ender i klar panteisme. - - at den historiske korrelaswjon mellem
de enkelte Jeg og Du i sig selv er dpenbaring under forutsetning av at korrelasjonen finner sted 1
'troen pa skaperen'. Og da denne 'tro pa skaperen' er analytisk, sa er i realiteten enhver troende sel
'Gud-menneske' og Jesus reduseres til & vare den korrelasjons-pol 1 hvilken den sanne
'apenbaringskorrelasjon' erkjennes." "Innvendingen mot Althaus er derfor at han savner det
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Heimin Valen-Sendstad katsoo edustavan polariteettiajattelussaan Kantin idealistista tietoteoriaa,
jonka mukaan olio sinénsa - eli teologiassa Jumala - jaa tiedostamattomaksi. Heimille inhimilliset
sanat ja historian tapahtumat eivit Valen-Sendstadin mielestd ole tai voi olla Jumalan varsinaista
ilmoitusta vaan ainoastaan viitteitd tai todistuksia Jumalan puheesta, joka tapahtuu jossakin
muualla kuin historiallisen todellisuuden piirissd. Jumalan sanan Heim Valen-Sendstadin mukaan
ymmiértid laiksi, niin ettd evankeliumi katoaa tai muuttuu laiksi."”

Brunner liittyy Valen-Sendstadin mielestd Kantiin ja Schleiermacheriin kieltdessddn kristilliseen
tiedostamiseen sisédltyvdn mitdin teoreettisia elementtejd sekd Hans Vaihingerin ateistiseen
fiktionalismiin, jossa tiedostamisella ei ole varsinaisesti vastaavaa kohdetta todellisuudessa.'®

intellektuelle mot til & hevde Skriften. Dermed stir han og vakler mellem liberal teisme og
kristelig stedfortredertro - uten & vare noen av delene. - - Ogsa for A. er tro akt, og dermed
prinsipielt 10st fra det historiske." KBP 1935, 233-235. Althausista myohemmin jyrkemmin OSA
1949, 254-255.

70SA 1949, 90-92, 243-248; ks. myos SFO 1950, 15. Valen-Sendstad arvostelee Heimia myds
tdman kirkkomystiikasta eli siité, ettd tima mieltdd kirkon "Kristus-persoonallisuudeksi" ja
Kristuksessa olevat osaksi hidnen persoonallisuuttaan. "Heim - - hevder: vi mennesker blir Guds
barn ved at vi liksom gér inn 1 Kristus og blir en del av hans personlighet. - en slik kirkemystikk
er en fordekt, religionisert - - mennesketilbedelse - - er en slik 'kirketeologi' egentlig ikke noe
annet enn panteisme i kristelig sprakdrakt." OSA 1949, 200. Samantapaiseen Heimin
arvioimiseen idealistiksi, joka ajautuu metafysiikkaan ja ldhelle panteismia, padtyy myos Aksel
Valen-Sendstad 1973, 261-262, n. 82. Kuitenkin Olav Valen-Sendstadilla ja Heimilla on
lahtokohdissaan paljon yhteistd. Heimille nuoruuden kdéntymiskokemus oli ratkaiseva koko
elamédn kddnne, ja hdnen ajattelunsa on kauttaaltaan selkedsti pietististd kddntymisen teologiaa. Jo
1904 Heim oli esittinyt esikoisteoksessaan Das Weltbild der Zukunft: eine Auseinandersetzung
zwischen Philosophie, Naturwissenschaft und Theologie, ettd kaikki hengentieteellinen
tyoskentely perustuu esitieteellisiin uskon edellytyksiin, ja hdinen oman teologisen ja
julistustoimintansa yksi ratkaiseva vaikutin oli kristinuskon apologia. Ei-kristillisid virtauksia
arvioidessaan Heim pyrkii pelkistimaélld 16ytdmaan tyypilliset perusajattelumuodot samaan
tapaan kuin Valen-Sendstad. Myods Heim on Kantin ja yleensd idealismin sekd panteismin ankara
vastustaja. Minén ja sinédn dialoginen suhde on Heimilla keskeinen kuten Valen-Sendstadillakin.
Ilmoitus- ja raamattukésityksessd heilld on kuitenkin selvi ero, ja se on Valen-Sendstadille
ratkaisevaa. Hille 1990, passim, joka tosin kisittelee vain niukasti Heimin ilmoitus- ja
raamattukdsitystd mutta toteaa, jo Karl Adaminkin esittdméén kritiikkiin viitaten, ettd Heim itse
nojautui tietoteoreettisesti idealismin logisismiin ja rationalismiin ja edellyttaa
kristinuskonkisityksessddn my0ds "mystisid" elementtejd (s. 286-309, 444-445). Hillen
perusteellinen ja huolellinen tutkimus vahvistaa Valen-Sendstadien ehké jossain médrin
summittaisesti esittdimaii ja kapeaan aineistoon perustuvaa késitystd Heimin ajattelun idealistisista
ja mystiikanomaisista piirteistd. Karkeasti voi myds sanoa, ettd Heim oli enemmén pietisti kuin
luterilainen: lain ja evankeliumin suhteesta avautuva problematiikka ei hanti erityisesti
kiinnostanut.

18

- 1) pa linje med Kant og Schleiermacher deri at de innebarer en radikal nektelse av ethvert
sékalt teoretisk element 1 den kristelige erkjennelse, og 2) pa linje med den Vaihingerske
ateistiske fiksjonalisme at der aldri svarer noen egentlig virkelighet til erkjennelsen." SFO 1950,
27-28.
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Siksi Jeesus ei olekaan Jumalan ilmoittaja, vaan Jeesuksessa tapahtuu Jumalan salaaminen
(tilhylling, skjuling)." Sen sijaan Brunnerin kirkkokésitykseen Valen-Sendstad yhtyy, koska se
"kaiken toden ja aidon pietismin" tavoin korostaa uskovien yhteyttd ja armolahjoja mutta ei
kirkon virkaa.*

Uusprotestantismi on Valen-Sendstadin mielestd vanhan ajan doketismin jatkoa erotuksena vain
Descartesin & Kantin tieto-oppi. Se ei kuitenkaan vaikuta sithen, ettd myos moderni doketismi
jakaa todellisuuden ja ihmisen jyrkésti kahtia, niin ettd vain toinen piiri - materiaalinen ja
objektinen - on tiedostettavissa ja sellaisena epavarsinainen. Sama koskee kristologiaa, niin etta
historiallinen Jeesus ja ikuinen Jumala jéévit erilleen toisistaan. Raamattu ei ole Jumalan sana ja
on siksi avoin "armottomalle kritiikille" (skénsellos kritikk).”!

Toinen uusprotestantismin muoto, jossa vanhan kirkon harhat analogisesti ilmenevit, on Valen-
Sendstadin mielesti liberaaliteologia. Kantiin pohjautuvassa rationalismissaan ja idealismissaan
se on uudelleensyntynyttd ebionilaisuutta ja pyrkii syntetisoimaan jérjen ja ilmoituksen. Tamin
seurauksena pelastushistoria jdd symboliseksi ja mytologiseksi: siind persoonattomat yleiset ideat
personoituvat.”? Liberaalisen teologian edustajista Valen-Sendstad ottaa esille Albrecht Ritschlin,
Julius Kaftanin, Wilhelm Herrmannin, Adolf Harnackin, Ernst Troeltschin, Johannes Weissin,
Wilhelm Bousset'n, Wilhelm HeitmUllerin, Horst Stephanin ja omasta maastaan vanhemman
aikalaisensa Johannes Ordingin, joka Carl Fr. Wisl6ffin mukaan oli "liberaaliteologian"

' "Ogsa Brunner er doket, fordi han hevder at det her bare indirekte og uegentlig kan tales om
apenbaring, apenbaring er det tilsynelatende - tilhylling og skjuling er det egentlige." OSA 1949,
252-254. Valen-Sendstad sanoo tdssd myds kirjoittaneensa Brunnerista aivan liian "kauniisti ja
hyvéntahtoisesti" Barth-kirjassaan KBP 1935 (5.235-236). Ks. my6s D 271/21.11.1951.

29 "Det gode i disse avsnitt er noksa ner beslektet med grunntanker som i hundrer av 4r har levet i
all sann og ekte pietisme: betoningen av de troendes dndelige samfunn med hverandre - -.
Brunners nedvurdering av 'embetet' til fordel for 'nddegavenes' frie virke og organiske samspill er
ingen 'bombe' her 1 Norge. - - Stort sett ligger jeg for egen del pa en linje i spérsmal om kirke,
embete og nddegave i folge hvilken Brunners bok kan glede meg." D 271/21.11.1951, joka
esittelee Brunnerin Das Missverstdndnis der Kirche -teoksen tuoreen norjannoksen.

21 n

Forskjellen mellom de to historiske foreteelser er betinget ved den metodiske omstilling av
den filosofiske og metafysiske problematikk som ble gjennomf6rt ved Descartes-Kant. - - De
nyprotestantiske doketer spalter all virkelighet 1 to skarpt motsatte sfarer, subjekt og objekt, og -
- mennesket selv blir spaltet 1 to sfaerer: en rent subjektiv side som er uerkjennbar for sansene,
men identisk med noe guddommelig, og en objektsside som er erkjennbar for sansene. - - Det er
skinn & si at Guds evige vesen blir dpenbart historisk-empirisk 1 Jesu person. Egentlig er og blir
Gud skjult, uerkjennbar og henvist til den for sansene uerkjennbare virkelighetssfare. - - nekter at
Skriften er Guds ord, og utleverer den til skansellos kritikk." OSA 1949, 255-257.

22 "Her foretok Kant seg fra filosofisk standpunkt det samme som Schleiermacher foretok seg ca.
30 ar senere fra et teologisk standpunkt, nemlig & bringe 1 stand en prinsipiell syntese mellom
idealisme og kristendom, fornuft og dpenbaring. - - frelseshistorien ble redusert til symbolikk og
mytologi, dvs. man begynte & se pa frelseshistorien som personifikasjoner av upersonlige,
alminnelige prinsipper og ideer som finnes overalt 1 historien og 1 menneskelivet." OSA 1949, 97.
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leimallisin edustaja Norjassa.”> Valen-Sendstad hylkéi liberaaliteologian, koska se mieltiz
Jumalan tiedostamisen vain thmisen oman hengen tuotteeksi ja asennoituu kaikkeen
historialliseen yksinomaan fenomenalistisesti kykenemaéttd ndkemé&én yleisen historian ja
pelastushistorian erilaatuisuutta. Liberaaliteologia on juutalaisuuden ja islamin henkinen
sukulainen.**

Kolmas uusprotestantismin "haara" Valen-Sendstadin jaottelussa on "positiivinen teologia" 1.
"kokemusteologia" (erfaringsteologi, Erlebnistheologie) 1. Erlangenin koulukunta, jonka Valen-
Sendstad katsoo edustavan vanhan kirkon areiolaisuutta. Tietyssd mielessé liberaaliteologia oli
alkanut Norjassa vanhentua jo Valen-Sendstadin opiskeluaikana, ja barthilaisuuskin poistui
nopeasti ndyttimolta jattdmatta syvid jilkid. Uusprotestanttisen "doketismin" ja "ebionilaisuuden"
arvosteleminen ei sindnsé vield heréttinyt suuria intohimoja. Sen sijaan kokemusteologian
edustajaksi luettu Hallesby oli Valen-Sendstadin kritiikin uskalletuin kohde. Erityisesti herétti
huomiota se areiolaisen leima, jonka Hallesby nyt sai.

Hallesby oli kiistelty henkild mutta suurelle osalle kirkkokansaa ja papistoa hengellinen johtaja.
Norjan kirkon ja natsivaltion vélisessd kamppailussa (kirkekampen) Hallesby oli keskeisessd
asemassa alusta saakka ja vuoden verran - huhtikuusta 1942 toukokuussa 1943 tapahtuneeseen
vangitsemiseensa saakka - kirkon henkinen ja muodollinenkin johtaja kirkon viliaikaisen
johtoelimen (Den Midlertidige Kirkeledelse = DMK) puheenjohtajana.” Tama korotti hinen
profiiliaan jopa kansallisessa mielessa.

Hallesbyn ja Valen-Sendstadin jénnitteiset vélit tiedettiin. Hallesbyn lisdksi Valen-Sendstad ottaa
esille "positiivisen teologian" edustajia menneisyydesté ja vieraista maista: saksalaiset Gottfried
Thomasiuksen, Karl Fr. Aug. Kahniksen, Chr. Ernst Luthardtin, Franz H.R. von Frankin ja
tanskalaisen P. Madsenin.”® Valen-Sendstadin mielestd kokemusteologian tiedonkisitys on
idealistinen.”” Perusteellisen kritiikin hin suuntaa kuitenkin kaikille "positiivisille teologeille

> OSA 1949, 99, 259-267. "Johannes Ording (1869-1929) er den mest utpregede representant vi
har hatt for den teologiske skole som kalles 'den liberale teologi'." Wisloff 1971, 155. Ks. my6s
Nome 1958, 143-151. Lyder Brunia Valen-Sendstad sen sijaan ei késittele liberaaliteologeista
kirjoittaessaan. Ks. edeltd s. . Valen-Sendstad arvosti Ole Hallesbyn taistelua liberaaliteologiaa
vastaan. Hanelld on kuitenkin epdmaéaraiseksi jadva lausuma siitd, ettd hdn oli mielestdédn joutunut
muuttamaan késitystdin siitd, oliko kirkkotaistelussa valittu (ja siis myds ja nimenomaan
Hallesbyn edustama) kirkkopoliittinen linja sittenkdén ollut oikea. OSA 1949, 104.

2 n__ det grunnsyn at all religios erkjennelse av Gud egentlig er gitt med hva der fungerer i

menneskets egen dnd, vilje, fornuft eller folelse. - - en gjennomfort fenomenalistisk innstilling til
alt historisk og en total mangel pd evne til 4 - - erkjenne den kvalitative forskjell mellom
alminnelig historie og frelseshistorie. - - betegne den [= den liberale teologi] som en andelig
slektning til den humaniserte jddedom og muhammedanisme." OSA 1949, 101-102.

25 Austad 1974, 19-20.

2 OSA 1949, 103, 281-3 13.Erlangenilaisista Valen-Sendstad ei mainitse Hallesbylle tarkeda
Ludwig Ihmelsid lainkaan, ja Johann Chr. von Hofmanniin, joka oli koulukunnan perustaja ja
erityisen nimekds, hin viittaa vain ohimennen. TK 1950, 59.

2T TK 1950, 59.
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yhteiseen kenoottiseen kristologiaan": inkarnaatiossa Jumalan ainosyntyinen, ikuinen, pre-
eksistenttinen Poika - tima ei vield ole areiolainen késitys - luopuu jumalallisista
ominaisuuksistaan, kaikkivaltiudestaan, kaikkiallisuudestaan ja kaikkitietivyydestdén, niin ettei
hin ihmiseni olekaan tdysi Jumala vaan rajallinen ihminen.*® Hallesby menee kuitenkin muita
kenootikkoja pitemmaille vaittamalla, ettd Logos on inhimillisen Jeesuksen tajunnan sisalto ja
hianen jumaluutensa on ndin hénen subjektiivinen salaisuutensa, jota ei ilmoitetakaan ihmisille.
Maallisen eldménsa aikana Jeesus ei ollut kaikkitietdva eikd kaikkivaltias, ja hén jopa rajoitti
omaa asemaansa triniteetissd.”’ Valen-Sendstadin mielestd niille kasityksille ei ole Raamatussa
perusteita.*’

Kristologia ja késitys Raamatusta liittyvit ldheisesti yhteen. Positiivinen teologia pyrkii pitkélle
omaksumaan Raamatulla perusteltavissa olevan kannan mutta poikkeaa joissakin kohdin
Raamattu-periaatteestaan, niin ettd my0s Raamattu "depotensoituu" jumalallisuudestaan kuten
Kristus jumaluudestaan.’’ Tdma koskee erityisesti asennoitumista Vanhaan testamenttiin ja

8 n_ _hevder den positive teologi med kirkens 6kumeniske bekjennelser at Sénnen er en evig,

uskapt person i den treenige Gud. - - den inkarnerte, - - historiske Jesus - - ikke er fullt og helt
uforandret Gud. - - samtlige positive teologer hevder at denne Guds Sonns selvbegrensning og
depotensering innebarer at han avlegger - - seg - - sin allmakt, allesstedsnarver og allvitenhet."
OSA 1949, 106. Jo vuosikymmenté aikaisemmin Valen-Sendstad oli kirjoittanut samalla tavalla
joskin vield vailla konkreettisia henkil6kohteita: "Men dette prinsipp kan ogsa forklare noe av
den motstand M. [= Wilhelm Méller] har métt fra den "positive' teologi. Det er jo en kjent sak at
sé a si all 'positiv' teologi 1 kristologien inntar det sdkalte 'kenotiske' standpunkt, som pa
forskjellig vis limiterer Jesu allmakt, allvitende og allestedsnarver under hans jordliv. For den
'kenotiske' teologi kan derfor uten nevneverdig vanskelighet den guddommelige dignitet og
pregnans 1 Jesu uttalelser om historiske og littereere sporsmal skyves til side; og teologien féar pa
denne mate rum for & hevde historiske og littereere opfatninger som sogar star i dpenbar strid med
Jesu uttalelser. Efter 'kenoselarens' konsekvenser er det virkelig ikke greit & skjonne hvor det
kvalitative skille mellem 'liberal' og "positiv' teologi gér i de historisk-eksegetiske sporsmal." LK
1938, 241-242. Todennékdoisesti kritiikki jo tdlldinkin kohdistui ulkomaisten teologien ohella
nimenomaan Hallesbyhyn vaikkakin vield nimettomasti.

%% "Hallesby gér - - s& langt at han reduserer Logos til et bevissthetsinnhold i mennesket Jesus -
hvorved jo faktisk hans guddom blir hans egen, subjektive hemmelighet som ikke dpenbares. - -
at Sonnen under sitt jordeliv har begrenset sin egen stilling innen treenigheten. - - Meg bekjent
har ingen kenotiker for H. gatt sa vidt. - - men samtidig lar H. dog Jesus vare uten allmakt og
allvitenhet under jordelivet." OSA 1949, 298-299, ks. myds 109-110. Valen-Sendstad toteaa, ettéd
Hallesby on kylldkin dogmatiikkansa 2.laitoksesta v:lta 1938 - 1.p. 1921 - poistanut ajatuksen
siitd, ettd Pojan asema triniteetissé olisi kaventunut, mutta tima ei Valen-Sendstadin mielestd ole
Hallesbyn nimenomaista sanoutumista irti aikaisemmasta katsomuksestaan.

30 0sA 1949, 302. - Andersen haastattelussa .8.1974 lausui, ettd Hallesby oli hédnelle
vuodenvaihteessa 1958-59 - siis jo eldkkeelld ollessaan ja pari vuotta ennen kuolemaansa -
sanonut, ettd Valen-Sendstad oli ollut oikeassa ja hidnen oma kantansa oli muuttunut Valen-
Sendstadin nikemyksen mukaiseksi. Hallesbyn viimeisina professorivuosina 1950-luvun alussa
hénen luentojensa teologian todettiin muuttuneen.

31 "Den positive teologis skriftsyn er som dens kristologi: den soker s langt som mulig 4 innta en
posisjon som kan begrunnes 1 Skriften, men hvor man av en eller annen grunn ikke kan g med
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Raamatun inhimillisyyteen, joka tarkoittaa sen virheitd, ristiriitoja ja historiallisia epatarkkuuksia.
Raamattu ei ole kenootikoille Jumalan sana vaan sisédltdd Jumalan sanaa, ja siksi he hyviksyvit
raamatunkritiikin. Tédhén késitykseen Valen-Sendstad ei voi yhtyéd, koska hinen mielestdin
Raamatun jumalallista ja inhimillistd puolta ei voi irrottaa toisistaan.’”> Kenoosis-opin perusteella
positiivinen teologia ei Valen-Sendstadin mielestd kvalitatiivisesti merkittdvésti eroa
liberaalisesta teologiasta.”® Erityisesti Hallesbytd Valen-Sendstad arvostelee lisiksi siitd, ettd
tdmén Vegl?taali-inspiraatiok'asitys rajoittuu vain Kristus-ilmoituksen uskonnollis-eettiseen
sisaltoon.

"Positiivista teologiaa" toisin kuin erditd muita suuntauksia Valen-Sendstad tarkastelee myds lain
ja evankeliumin ndkokulmasta ja padtyy siind yhtd valitettavaan tulokseen kuin kristologiassa ja
skriptologiassa: "Tdma uskonpuhdistuksen ydinkohta - - on kadonnut positiivisen teologian
dogmatiikasta."*> Myds synergismi on Valen-Sendstadin mielestd luonteenomaista positiiviselle
teologialle.*® Hallesby joutuu kritiikin kohteeksi my®&s siksi, ettd han kielti Kristuksen

pa Skriftens ord, der bryter man med Skriftprinsippet. - - Er Kristus 1 depotensert forstand Gud,
s& ma ogsd Skriften kun 1 depotensert forstand veere Guds ord." OSA 1949, 304, 112.

32 n__ stiller de positive teologer seg gjennomgéende temmelig kjolig til Gamle Testamentet. - -

Likesom disse teologer - - innsikter sin l&ere om Jesus pa hans 'ekte menneskelighet', sdledes
innsikter de ogsa leeren om Skriften etter 'dens ekte menneskelighet'. Og med Skriftens ekte
menneskelighet forstaes alle dens feil, motsigelser og historiske undyaktigheter. De positive
teologer avviser derfor bestemt at Skriften er Guds ord, og sier isteden et den inneholder Guds
ord. - - Denne oppfatning om at det guddommelige og det menneskelige 1 Skriften kan skilles, er
fullstendig uholdbar." OSA 1949, 112-113.

33 "Efter 'kenose-leerens' konsekvenser er det virkelig ikke greit & skjénne hvor det kvalitative
skille mellem 'liberal' og "positiv' teologi gér i de historisk-eksegetiske sporsmal." LK 1938, 242,

3% "N hevder H. at inspirasjonen visstnok var verbal, og ikke bare personal, men denne verbale
inspirasjon er begrenset til 4 veere 'en potensering av det religios-etiske erkjennelsesliv til en
normativ erfaringsforstaelse av apenbaringen 1 Kristus'." OSA 1949, 312.

3% "Kirkeleretradisjonens substans - - tilintetgjdres fordi den - - rives 16s fra sin egentlige kilde - -
: Skriften. Dette ser man best nettopp 1 leeren om Kristi person - og - - ikke mindre klart 1 det
leerestykke som for reformasjonen - - var hele hjertepunktet, leeren om lov og evangelium. Dette
leerestykket er praktisk talt - - - forsvunnet fra den positive teologis dogmatikk." OSA 1949, 114.
Forde 1969, 11, 15, 35, sanoo, ettd Hofmannin kokemusteologinen 1dhtdkohta oli suunnattu
ortodoksian lainkdsitystd, legalismia ja koko systeemid vastaan ja johti hanet hyokkdamain myos
sijaissovitusoppia vastaan. Téstd Forden mielestd alkaa koko myohempi keskustelu laista ja
evankeliumista.

36 "Synergisme preger bade det 19- drh.s storste tyske lutherske teologer, Luthardt og Frank, og
den preger den norske, konservative teologi." Lsp 1937, 94. Epdsuorasti Hallesbyté syytti
synergismistd myos Leiv Aalen jo 1938 ja suoraan kolmekymmentd vuotta myohemmin. Moe
1988, 569-571.
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laintdyttdmiseen perustuvan imputaation: Kristus ei ole tayttanyt lakia syntisten sijasta. Tasta
seuraa, ettd usko mielletddin legalistisesti jonkinlaiseksi ihmisen suoritukseksi.’’

Myos kasteopissa Valen-Sendstad sanoutui irti positiivisen teologian edustajista, koska ndiden
mielestd kaste vaikuttaa sakramentaalisesti thmisen olemuksen tiedostamattomaan naturaaliseen
puoleen (naturside) uskosta riippumatta. Tama kritiikki kohdistui my6s Hallesbyhyn.*®

37 "Blant mere kjente positive teologer polemiserer - - Ole Hallesby sterkt mot den sannhet at vi
tilregnes Kristi rettferdighet og lovoppfyllelse, idet han bestrider at Kristus har oppfylt loven pa
en stedfortredende maéte. - - de teologer som bestrider at Jesus har oppfylt loven pa
stedfortredende maéte, putter loven inn 1 frelsesveien igjen - - ved & danne et lovisk begrepp for
troen. Det ser vi ogsa hos Hallesby: han betegner ikke troen som det sonderknuste hjertes tillit og
tilflukt til Guds lofter 1 Kristus, men som 'lydig tillit og ydmyg underkastelse', og betoner det
etiske 1 troens vesen sa sterkt at vi faktisk kommer over i lovens begreper ved bestemmelsen av
troens vesen." OSA 1949, 129-130, 132.
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- arbeider alle disse teologer med den forstaelse at ddpens sakramentale virkning bestar i
virkninger pa menneskets ubevisste eller underbevisste naturside, enten mennesket tror eller ei."
OSA 1949, 169. "Hallesby lerte at ddpen oppretter en skjult livsforbindelse mellom Kristus og
den doptes underbevisste sjelsliv. - - Til alle disse forsok - - ma vi - - fremheve: de savner ethvert
grunnlag i bade Skriften og i de lutherske bekjennelses-skrifter." OOD 1954, 46. Hallesbyn
kastekdsityksestd ks. Evensen 1974, joka tosin tarkastelee Hallesbyté pitkélti Aalenin
ndkokulmasta (Moe 1988, 32-33). Leiv Aalen 1974, 242-243, n. 62, tulkitsee Hallesbyn eldménsi
lopulla (1958) pdidtyneen samanlaiseen t. -tapaiseen kastekisitykseen kuin Valen-Sendstad tai
ainakin merkittdvésti erilaiseen kuin Leiv Aalenin késitys eli asettuneen kastekiistassa Valen-
Sendstadin puolelle hdntd vastaan: "Nér Hallesby 1 sin tale ved MF's 50-arsjubileum i 1958 - -
konkluderte med & advare mot en aktuell 'krypto-liberalisme' som laerer at 'kirken er forsamlingen
av de dopte' att derfor 'alle frafalne og dermed ogsé alle ugudelige er lemmer pa Kristi legeme' - -
da hadde jeg grunn til 4 anta at han 1 og med dette avsluttet sin tidligere befatning med
dépsstriden fra 1946 - - med & votere til fordel for min motpart fra den gang [= O. Valen-
Sendstad], som med adresse til meg hadde péstatt noe tilsvarende om 'det dypeste siktepunkt 1
dette kryptoromanistiske dapssyn'. - - Noen annen mulig aktualitet her hjemme hadde saken ikke
meg bekjent da Hallesby berdrte den. - - For Hallesbys vedkommende betydde dette i realiteten at
han til slutt vendte tilbake dit hvor han som ung hadde sitt &ndelige utgangspunkt, nemlig i den
'radikale' indremisjon, som nettopp 1 sakramentleren var pavirket av reformert syn." -
Hallesbystd Valen-Sendstad kirjoitti pian hyokkayksensé (1949) jalkeen myds myonteisesti:
"Bortsett fra de utvilsomme idealistiske innslag 1 Hallesbys kristologi, tor H. vaere den nyere
erfaringsteolog som mest har fjernet seg fra idealismen, og pa ganske vesentlige punkter 1 den
teologiske prinsipplare har overvunnet den. - - H.s forstéelse av 'gjenfodt teologi' er preget av en
ganske annen teoretisk realisme enn de eldre erfaringsteologer." TK 1950, 59. - Valen-Sendstadin
arvostus v. Frankia kohtaan oli ajan my6td muuttunut. KP 1935, 21-22, asettaa v. Frankin
Ritschlin vastakohdaksi ja kiittdd v. Frankia parhaaksi opin ja eldmin harmonian esittdjéksi
"uudemmalla ajalla" (= ilmeisesti 1800-luvulta alkaen), koska tdma osoitti, missd méérin totuus
on ja ei ole koettavissa. "[folge Frank er det gjenfodte Jeg p.d.e.s. identisk med sannheten,
forsavidt sannheten er liv; p.d.a.s. er det gjenfodte Jeg forskjellig fra sannheten, forsavidt
sannheten, som 'leere' har en objektiv varen 1 og for sig. Frank vilde derfor pdvise 1 hvilket
omfang sannheten er erfarbar - og hvilke punkter av sannheten erfaringen ikke kan nd. - Efter
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Valen-Sendstadin jyrkin torjunnan kohteeksi joutuu myds ns. Lundin teologia.*® Sitéikin hin
arvioi prinsiippiopista késin eikd esim. lain ja evankeliumin ndkdkulmasta. Gustaf Aulénin
ongelma on Valen-Sendstadin mielesté siind tietoteoreettisessa lahtokohdassa, ettd teologia
kohdistuu késityksiin Jumalasta mutta ei Jumalaan itseensd. Ndin uskonlausumat eivét ole
luonteeltaan teoreettisia eli tosia tai epitosia vaan arvolausumia, eettisid, esteettisid, poeettisia,
symbolisia ja siten fiktionaalisia. Uuden testamentin Jumala-kuva leimautuu dramaattisesti ja
mytologisesti. Jeesus on samassa kategoriassa muiden ihmisten kanssa, eivitka Jeesus ja Kristus
ole identtiset. Taustalta 10ytyy Descartesin ja Kantin tietoteoria, joka jéattda uskonnon alueella
oven selko selilleen subjektivismille.*’

Anders Nygrenin takaa Valen-Sendstad 16ytda Kantin lisdksi Schleiermacherin ja timén
subjektivismin. Uskonnolliset ja kristilliset lausumat eivét ole tosia eivétkd epétosia eivitka siten
ole erotettavissa muista ateoreettisista lausumista. Nygrenin kysymyksenasettelu ja metodi ovat
samat kuin Aulénin, mutta kristinuskon luonnehdinta hiukan toisenlainen: se on epamairiinen,
mystinen ja abstraktinen rakkauden idea. Nygrenkin on moderni dokeetti dialektisen teologian
edustajien tapaan.*’

mitt skjonn foreligger der ikke 1 nyere tid noe teologisk arbeide der pa en sé plastisk - - méte - -
har evnet & fremstille det harmoniske forhold mellem sannhets-liv og sannhetslare." Samoin
positiivisesti v. Frankista KBP 1935, 211. Téstd ihastuksesta ja tunnustuksesta ei osoita
jalkedkddn OSA 1949, joka ei esitd v. Frankista mitdédn my0Onteistd vaan ainoastaan ankaraa
arvostelua, ks. s. 289-292, 306-308. Torjuvan maininnan sisiltda jo Lsp 1937, 94.

3% Valen-Sendstad viittaa Lundin teologiaan teoksessaan OSA 1949, 199-206, vain ohimennen
kirkko-opin osalta Anders Nygrenin ja Nils Johanssonin edustamassa muodossa mutta haluaa
artikkelinsa LK 1949, 418-427, 442-451, 466-475, miellettdvén sen tdydennykseksi. Ks. LK
1949, 475. Varsinaisesti Valen-Sendstad késittelee Lundin teologiaa kirjassa SFO 1950, 28-37.

4011 Vi har overalt utelukkende med Gudforestillinger, ikke med Gud & gjore. 2) Aulen anforer
ikke et eneste kriterium til avgjorelse av om en 'Gudstanke' er sann eller falsk. 3) De kristne
'Gudstankers' opprinnelse og oppkomst ligger helt 1 den dunkle ved at Jesus Kristus rykkes pa
linje med andre mennesker, som en der har et 'Gudsbilde'. 4) Vesentlige sider av NT's 'Gudsbilde'
sies 4 veere 'dramatiske’, d.e. poetiske, og mytologisk preget. - - at trosutsagnene hverken er sanne
eller falske. - - Aulen - - lar denne 'Kristus' virkeliggjores 1 et omradde som bade tilhorer og ikke
tilhorer det historiske omréde. - - at troen pd Kristus her ingenlunde er identisk med troen pa
Jesus. - - at dette nettopp er karakteristisk for Kants erkjennelsesteori: teoretisk sett vises Gud ut
av all vitenskap - - 1 praksis blir religion eller ateisme uttrykk for hva den enkelte har subjektivt
behov for." SFO 1950, 30-32.

*! "Hos Nygren méter vi en langt mer bevisst orientering ut fra Schleiermacher enn hos f. eks.
Aulen. - - at kristendom for Nygren vesentlig er et helt igjennom subjektivt fenomen - en bestemt
mate (nemlig Jesu maéte) a 'erfare', 'oppleve', betrakte og anskue tilveerelsen ut 'fra evighetens
synspunkt'. - - sa er religidse utsagn enten rene emosjonal-utsagn eller rent subjektiv-estetiske
utsagn uten sannhetsverdi av objektiv art. - - sa flyter den hele kristendom ut i en fjern,
ubestemmelig og hdyst mystisk-abstrakt ide om 'kjerlighet'." - - Det er doketisme fra forste
ansats til siste konsekvens. SFO 1950, 32-35.
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Kolmas lundilainen, Ragnar Bring, tekee Valen-Sendstadin mielestd oppi-isiensd Aulénin ja
Nygrenin tietoteoreettisista nakemyksistd johtopaitokset loppuun saakka: uskonlausumilta
poistuu kaikki totuusarvo ja suhde eksistenttiseen, faktiseen todellisuuteen. Ne ilmentivét vain
subjektiivisia kokemisen tapoja. Teologian tehtdviksi jdd hypoteettisen aksiomaaattisen teorian
rakentaminen uskonlausumien analyysin perusteella siitd, mikd on kristinuskolle olennaista.*

Lundin teologia on heikkoa ja hyléttdvda Valen-Sendstadin mielesta siitd syysti, ettd se
tosiasiassa perustuu kartesiolais-kantilaiseen tietoteoreettiseen idealismiin, vaikka se sanoo sitd
vastustavansa, ja ndin joutuu luopumaan Raamatun totuusarvosta. Samalla havida koko
kristinuskolta pohja, mika nékyy ennen kaikkea evankeliumin ytimen eli sijaisuuden
katoamisessa.*

Ei ole selvitetty, missd médrin Lundin teologia sai jalansijaa Norjassa. Erdilld ruotsalaisilla
teologeilla (Gosta Hok, Benkt-Erik Benktson), jotka Valen-Sendstad oli arvioinut lundilaisiksi ja
joita hin oli mybs kisitellyt ankarasti**, oli myds puolustajansa®® ja Lundin teologialla
(positiivinen) esittelijansé (Per Lonning)*®, joiden kanssa Valen-Sendstadilla oli kiivasta
sananvaihtoa.

Lundilaisten kanssa samaan kategoriaan Valen-Sendstad lukee maanmiehensd Tord Godalin,
jonka hin katsoo edustavan spinozalaista objektiivista idealismia: singulaarisen Jeesuksen

2 n__ 3 utforme Aulens og Nygrens teologiske, erkjennelsesteoretiske og metodologiske

hovedsynsmater i en meget markant teologisk erkjennelsesteori. - - Det finnes 1 forhold til Aulen
og Nygren knapt en eneste original tanke. - - Begge slags utsagn har - - ingen teoretisk
sannhetsverdi, og uttrykker vesentlig en 'méte & se pa'. - - Disse utsagns referanse til eksistent,
faktisk virkelighet er opphevet. - - Sa blir - - den teologiske oppgave & utforme en hypotetisk-
aksiomatisk teori om det for kristendommen vesentlige pa basis av en analyse av trosutsagn."
SFO 1950, 35-37.

# "Men hvordan er det egentlig med evangeliet i den nyprotestantiske, modern-svenske og
barthianske mytologisme? Svar: 'spurlos verschwunden'. Og det ligger 1 sakens natur at det ma
forsvinne. Evangeliets kjerne og stjerne er nemlig stedfortredelsen (imputatio commutativa). For
den kan det ikke skaffes plass innen rammen av en idealistisk - - virkelighetsmetafysikk. - - Den
er prinsipielt amytisk." LK 1949, 474, ks. my&s 466-475. - Valen-Sendstadin lundilaiskritiikki
kulkeutui Ruotsin kautta Suomeenkin, tosin puoli vuosikymmentd my06héssa, kun Tiilild 1956,
28-29, lainaa katkelman kirjoituksesta D /15.3.1950 ja lisdd oman kommenttinsa sanottuaan
ensin suomalaista Lundin teologian kritiikkid nallipyssyn paukkeeksi Valen-Sendstadin raskaalla
tykistolld ampumisen rinnalla: "Emme me sentdén timmaistd ole puhuneet. Olemmehan antaneet
monessa suhteessa positiivisenkin tunnustuksen erityisesti Nygrenin ja Bringin pyrkimyksesti
heidén persoonallisesta kristillisyydestdin puhumattakaan, vaikka piddmmekin heiti valitettavan
teologian alkuunpanijoina. Mutta norjalainen tekee lopulliset johtopdatokset. Varmaan niitdkin
on ajateltava."

1K 1949, 418-427, 442-451; ks. myds LK 1951, 104-105.
* Ottersen 1949, 521-523; Ottersen 1950, 154-157; Ottersen 1951, 235-239.

4 1 5nning 1950.
YLK 1950, 17-18; D /23.2.1950; D/4.3.1950; D/15.3.1950.
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historiasta kertova Uuden testamentin aines muuntuu myyteiksi kirkosta eli kollektiivista. Néin
kristinusko siirtyy Schleiermacherin ja Lundin teologian tapaan omaan ei-rationaaliseen ja ei-
empiiriseen kategoriaansa, johon kaikki uskonto kuuluu. Silloin se on turvassa tieteeltd mutta
samalla my®s jotain muuta kuin yliluonnollista historiallista ilmoitusta.*®

Tuntuu yllattavaltd, ettei Valen-Sendstad ole ottanut Rudolf Bultmannia yhti perusteelliseen
késittelyyn kuin monia muita. Bultmannin nimi véldhtelee kylld hinen teksteissddn vin 1950
tienoilla mutta vain luettelonomaisesti sen joukon jatkona, joka hyviksyy myyttisyyden
kristinuskon luonteeksi, vaikka ratkaisuyritykset sitten poikkeavat toisistaan.

Ajastaan havaitsemansa doketismin, ebionilaisuuden ja areiolaisuuden jédlleensyntymisen lisdksi
Valen-Sendstad kirjoitti sodan jidlkeen siitd, ettd protestanttinen kristillisyys oli liukumassa
takaisin reformaation voittamaan roomalais-katolisuuteen vaikkakin ilmeisen
"kryptoromanistisessa" muodossa ainakin aluksi. Erityisen ajankohtaisina ja hilyttivind Valen-
Sendstad piti Raamattua, virkaa, ordinaatiota ja kastetta koskevissa kédsityksissd tapahtuvaa
salaista katolisoitumista. Raamattu "kryptoromanisoituu" siten, ettd Raamatun sijaan
auktoriteetiksi tulee Raamatun selittéj/kirkon opetusvirka/kirkko/tunnustus.’® Ordinaatio
puolestaan "piilokatolisoituu", kun se mielletdédn sakramentaaliseksi ja mysteerinomaiseksi
(sakramentalt-mysterids), niin etté sithen itseensi sisdltyy hengellinen arvovalta riippumatta siita,
onko ordinandi sopusoinnussa Jumalan sanan kanssa vai ei.”' Tdmén késityksen taustalla on

Er det - - en hovedintensjon for T[ord] G[odal] & redde teologien som vitenskap, s har han
gjort det pd omtrent samme mate som Schleiermacher og Lundateologien - -, nemlig ved & innta
en religions- og erkjennelses-teoretisk monismes posisjon, ifélge hvilken all religion reddes unna
vitenskapen ved & overfores 1 mystisismens arasjonale og for all rasjonal empiri utilgjennelig
hoyborg. Dermed er 1 prinsippet en overnaturlig historisk &penbaring oppgitt. - - TG er gitt over
til en objektiv, 'spinozistisk' form for idealisme." TK 1950, 79. "- - at G[odal] egentlig gjor hele
NT's beretningsstoff om Jesu historie om til myter om kirken. Den personlige Guds-apenbaring
ved individet Jesus omgjores til myter som innebarer at all apenbaring egentlig er apenbaring av
kollektivet kirken." SFO 1950, 39. Godal 1951 torjuu Valen-Sendstadin kritiikin perusteitaan
mydten vaddrdnd ja arvostelee puolestaan ankarasti Valen-Sendstadin filosofista teosta VOV 1948.
Valen-Sendstad jatkoi keskustelua TK 1951. Godalista, joka kuului "korkeakirkollisuuteen"
kallistuvaan Ordo Crucis -ryhméaan (Austad 1974, 49-50), tuli Nidarosin (= Trondheimin) piispa
1960.

* TK 1950, 85. SFO 1950, 72, mainitsee ilman nimié "uusimman raamattukritiikin", joka
sdilyttdd UT:n historiallisesti epdtoden aineksen myytteind. Tdméi on ymmarrettiva viittaukseksi
erityisesti Bultmanniin. Wisl6ff 1971, 485, toteaa, ettd Bultmannin ajatukset alkoivat kiinnostaa
norjalaisia teologeja vasta 1950-luvulla. Ks. Aukrust 1956. Perusteellisimmin ja kriittisimmin
Bultmannista on Norjassa kirjoittanut Aksel Valen-Sendstad 1969.

*9 1S3 begynner man altsa 4 si 'kirke' der hvor for har sagt 'Bibel'. - - Det er biskoper, professorer,
dosenter og andre teologer som skal avgjore hva der er sann kristendom. Ikke Skriften, Ikke 'alle
kristne 1 felleskap' som Luther uttrykker det. - - Det er kryptoromanisme av reneste vann. - - S4
absolutteres bekjennelsen og leereembetet - mens Skriften relativiseres." D 7/9.1.1946.

I "Det héres roster i vér kirke som hevder ordinasjonens 'mysteridse' karakter, og i den ser
meddelt en karakter og en fullmakt direkte fra Kristus. - - Dersom den ordinerte enten ikke er
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"kryptoromanistinen" ja "uusluterilainen" (nyluthersk) késitys kirkosta: kaikki kastetut kuuluvat
Kristuksen ruumiiseen, niin ettd kirkko on yhté kuin kaikki kastetut uskosta riippumatta. Tama
nidkemys pyrkii jonkinlaiseen kompromissiin kansanuskonnollisuuden kanssa ja on luonteeltaan
mystinen, sakramentaalinen ja juridinen.52

"Kryptoromanismin" pohjalla on tietty kastekésitys, josta syntyi 1946 kiivas keskustelu 1dhinna
Leiv Aalenin ja Valen-Sendstadin vilille.” Valen-Sendstad puolestaan jatkoi sitd oman
kisityksensa kehittelemisessd kymmenkunta vuotta.”* Valen-Sendstadin mielestd "salakatolinen"
kastekdsitys véittdd, ettd uudestisyntyminen voi tapahtua vain kerran, nimittéin kasteessa, joka
leimaa kastetun 1dhteméttomasti (et uutslettelig stempel, character indelebilis), niin ettd
epduskoisessakin thmisessd pysyy tdima leima. Néin kaste vaikuttaa ex opere operato (ved seg
selv, automatisk), ja jokainen kastettu on ainakin jollakin tavoin uskova, onpa hin epauskoinen
tai uskosta langennut. Téllaisen ihmisen on kddnnyttdva mutta ei (endd) uudestisynnyttava. Néin
kdantyminen/mielenmuutos (omvendelse, sinnsforandring, conversio) ja uudestisyntyminen/usko
(gjenfodelse, regeratio, tro, fides) irtoavat toisistaan eri asioiksi, vaikka ne ovat sama asia vain eri
nikokulmista katsottuna.” Valen-Sendstad toteaa Aalenin liittivin eri armonvilineisiin eri
vaikutuksen, niin ettd (vain) kaste uudestisynnyttdd, Sana heréttia ja pyhittda ja ehtoollinen
pyhittda, ja vdittdvin sitd legitiimiksi luterilaiseksi katsomukseksi. Sitd Valen-Sendstad e1 voi
hyviksyd, koska siten uskon vanhurskauttava merkitys turhentuu. Ndin Aalen ajautuu hinen
mielestddn tdyteen "kryptoromanismiin" ja yrittdessdin valttdd naturalistista kédsitysti

eller ikke kan vite seg 1 pakt med Guds ord, da er hans frimodighet falskt. - - Den oppfatning at
ordinasjonen er sakramentalt-mysterids er sd uluthersk som vel mulig." D 7/9.1.1946.
52 n_

- den nyere svenske kirkelighet og sakramentalisme - - mélbevisst soker a redusere den
personlige bot, (omvendelse) og tro - og dermed med indre konsekvens drives over i tankebaner
som forer til kryptoromanistisk sakramentsmagi. Kirkemystikk, naturalistisk sakramentsmagi og
likegyldighet mot kravet om personlig omvendelse og tro horer uloselig sammen. - - Dette
grunnsyn, at alle dopte horer til Kristi legeme, og at kirken altsd er identisk med alle dopte, synes
etterhvert & ha bemektiget seg mesteparten av de nordiske teologer. - - Pé den ene side vokser
dette syn alltid ubevisst frem av et kirkesyn som 1 sin innerste rot er juridisk-sakramentalisk,
istedenfor bibelsk-andelig; pd den annen side synes det alltid & vokse frem av et dnske pd kirkelig
hold om & komme til et slags kompromiss med folkereligidsiteten." OSA 1949, 201-202, 203,
206.

3 Wisloff 1971, 484-485; Evensen 1974; Vuojus 1977.

> Teokset OSA 1949, VIK 1953, OOD 1954 ja DFL 1957 hahmottelevat Valen-Sendstadin
kasteopin. Se ei lopulta poikennut vain Aalenista vaan myds hdnen ympéristonsé ja
hengenheimolaistensakin valtaenemmistosté, joka ei suinkaan puolestaan kokonaisuudessaan

hyvéksynyt Aaleninkaan nikemysti sellaisenaan vaan osittain arvosteli sitd samalla tavalla kuin
Valen-Sendstad.

>> "Etter Skriften er gjenfodelse og sinnsforandring - - akkurat det samme - bare betraktet fra
hvert sitt synspunkt. - - Kryptoromanismen i ddpsynet soker krampaktig & pavise at gjenfédelsen
bare kan finne sted en gang i et menneskes liv. - - denne tydelig kryptoromanistiske oppfatning at
dapen gir et 'uutslettelig stempel' - -. - - at ddpen virker gjenfodelse endog pa en hykler, en
vantro, det er den stiveste sakramentsmagi - -. Det er det katolske 'ex opere operato'." D
8/10.1.1946.
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sakramentin vaikutuksesta myos juridiseen kiasitykseen, jossa Jumala-suhteen personaalinen
luonne turhentuu.*®

Hoitaessaan lukuvuoden 1948-49 filosofian professuuria Oslon yliopistossa Valen-Sendstad
kuunteli radion jumalanpalvelukset ja julkaisi niiden saarnoista tekeminsa analyysit ensin Fast
Grunn -aikakauskirjassa ja sitten kirjana.”” Hin esitti saarnojen arviointinsa perusteeksi
Raamatun ja siind ja Jumalihmisessi Jeesuksessa Kristuksessa olevan Jumalan ilmoituksen’® ja
selvittdd mm. saarnojen dogmaattista siséltod, saarnan ja tekstin suhdetta sekd saarnaajien
henkil66n, koulutukseen ja kristilliseen tietimykseen liittyvid asioita. Han ei tee yleistavid
titvistelmid tuloksistaan, vaan yksityiskohdat jaavit pitkélti puhumaan sellaisinaan, mutta
kokonaiskuva saarnoista ja saarnaajista ei muodostu mydnteiseksi. Ymmarrettdvisti analyysin
julkaiseminen heritti narkéstystd ja suuttumusta papistossa.

Ns. Oxfordin (ryhmai-)liike edusti Valen-Sendstadin mielestd "evankeliumia ilman ristid" (et
"korslost evangelium"): Jumalan lapsena oleminen ei perustunut Jeesuksen sijaisuuteen vaan
lahinna jonkinlaiseen "itselunastukseen" (selvforlosning). Oxfordin liikkeestd puuttuivat myds
ulkoiset armonvilineet.”

>0 "Utgangspunktet er nemlig i denne teologi at nddemidlene ikke har samme virkekraft og
virkning. - - Hermed blir dapen det eneste gjenfodelsesmiddel, Ordet middel til vekkelse og
helliggjorelse, men ikke til gjenfodelse, og nattverden middel til helliggjorelse. - - dette syn méa
utgis for & vaere det legitimt lutherske nddemiddelsyn, - -. Hans [= Leiv Aalens) problematikk han
ingen hjemmel 1 den lutherske bejkennelse. - - Aalens problem er fullt legitimt ut fra
kryptoromanistiske posisjoner. - - grunnstrukturen 1 hans tanker her er helt analoge strukturer i
den katolske sakramentsmagis 'ex opere operato' - -. - - at Aalen 1 sine senere skrifter soker
bevisst & trenge tilbake de naturalistisk forstatte sakramentsvirkninger til fordel for mere juridisk
forstatte virkninger. - - Denne kristenstands-jus inneberer faktisk at det personlige i
Gudsforholdet opheves." OSA 1949, 173, 174, 177, 179. Ks. edeltd n. 36.

TFG 1949, 1950; NRE 1950.

> "Min grunnlags-forutsetning er: Den treenige Gud har personlig &penbart seg pa jorden i
historisk tid ved at Sonnen patok seg kjod og blod og ble et menneske (gudmenneske), og Gud
har gjennom sine profeter 1 det gamle testamente og sine apostler i det nye testamente gitt oss den
Hellige Skrift, som er innblest av den Hellige And og er en ufeilbar, fullkommen tilstrekkelig og
klar kilde til sann og nddvendig kunnskap om Gud, hans vesen, dpenbaring, forloser-gjerning og
fullendergjerning for oss mennesker. Min vurderings-mélestokk er den Hellige Skrift." FG 1949,
315-316.

> mOxford-changed' predikanter gir sig mine av omvendelse, men tier bom, bom, stille om néden
over all nade: at var skyld ble betalt, ikke med s6lv eller gull, men med Jesu blod'. Og de tier
dermed under pa beropelse av at forsoningen er en 'teori’, en 'teologi'." MB 8/1934; samoin St
5.7.1935. Nimed mainitsematta mutta selvin osoittein Valen-Sendstad kritikoi Oxfordin liikettad
myds 1930-luvun jélkipuoliskon kirjoissaan. "Man skal derfor ikke i kristendommens navn la seg
imponere av alskens moralprek, absolutthetsfordringer, imperativer, lydighets-, villighets-,
hellighets- og @rlighetssnakk. For hvor alt slikt er uten Jesu person og ord og verk, der er det av
djevelen til en mettelse for kjédet - -, til & bli opblast 1 egenrettferdighet, 1 hovmod over 'seier’,
'andsfylde' og hva man na enn vil kalle alt slikt fordervet snakk, som er uten Jesu person og
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Valen-Sendstadin viimeinen julkinen kirkollinen kannanotto kohdistui naispappeuteen, josta
Norjassa oli keskusteltu vuosikymmenien ajan ja jo 1938 tehty suurkirijilld periaatteessa
myonteinen mutta kdytdnnosséd epaselva pditos. Viimeinen laillinen este naispappeuden tieltd
poistui 1956.®° Ensimméinen naispappi vihittiin alkuvuodesta 1961 intensiivisen keskustelun
edeltimini ja saattelemana.’’

Valen-Sendstad oli vélittomasti sodan jdlkeen valittanut sitd, ettd valtiovalta oli aikanaan
paittanyt naispappeudesta vastoin kirkon selkedd kantaa.” Lausumasta ei kenties ole luettavissa
niinkdin Valen-Sendstadin periaatteellista asennetta nimenomaan naispappeuteen vaan
ensisijaisesti hinen kritiikkinsa valtion vallankdytt6d kohtaan. Osallistuessaan 1960
naispappeuskeskusteluun piispa Berggravin entisen Kirke og Kultur -lehden uuden péditoimittajan
pyynnostd Valen-Sendstad tuo julki mydnteisen kantansa ja sanoo edustaneensa sitd "aina" (i alle
ar) ja omaksuneensa jo "kauan aikaisemmin" (forlengst) tissd kysymyksessé eri linjan kuin ne
ortodoksiset teologit ja maallikot, joihin hin itsensd luki.

Valen-Sendstad perustelee naispappeuskantaansa lain ja evankeliumin suhteesta késin. Koska
nainenkin on osallinen evankeliumista ja lunastuksesta, ei laki voi estdd hdneltd osallisuutta
lunastuksen armolahjoihin, joihin my0ds pappina toimiminen perustuu. Naista koskeva Jumalan
laki - eli puhekielto 1 Kor 14:34:ssd - on miellettdvi joko Kristuksessa kumoutuneeksi tai
vanhaan liittoon kuuluvaksi tai vain uskossa tiytettdvéksi. Nainen on vapaa armolahjansa
mukaisesti palvelemaan Jumalaa. Puhekielto edustaa partikulaarisuutta eli lakia, eikd sitd saa
yleistid.” Valen-Sendstadin argumentointi on hyvin samanlainen kuin yliopistoeksegeetti Jacob

gjerning." FMG 1972, 107-108. "N snakker man om bedelse, Gudsforelse, Andens tilskynnelser
og lydighet mot Andens vink o.s.v., men Ordet,, Skriften, loven, visdommens And - hvor er de?
Det er ikke Guds And som 'leder' slike folk som kan vare uten Skriften og som vil f4 rett fra
himmelen, uten midler og uten Skriften, hva de skal gjore og leve." DOD 1939, 105. Valen-
Sendstad kirjoitti kuitenkin hyvin myonteisen ja arvostavan muistokirjoituksen lento-
onnettomuudessa kuolleesta kirjailija Ronald Fangenista, joka oli Oxfordin liikkeessé aktiivisesti
mukana. KK 1946, 473-475. Oxfordin liikkeestd Norjassa ks. Wisloff 1971, 399-411; Ousland
1982, 88-106; Aadnanes 1988, 97-98.

0 Wisloff 1971, 289.
6! Michelsen 1961.

52 "Det er nok 4 minne om hvordan Stortinget i sin tid tvang igjennom loven om kvinnelige
prester - tvert imot kirkens bestemte stilling 1 den sak. Dette en-regiments-forhold mé det bli slutt
pa." D 125/5.10.1945.

63 n_

- at jeg emosjonalt i alle ar har vart sympatisk innstillet til 'kvinnelige prester' - -. - - jeg
forlengst har brutt med de linjer 1 saken som store grupper av kirkelig-ortodokse teologer, prester
og legmenn har fulgt, til disse grupper. - - [Sverre] Aalen behandler utelukkende sporsmaélet ut fra
lovens synspunkt. - - Lovens (skaperordningens) 'syn' pa mann og kvinne er og blir uomtvistelig
et annet enn evangeliets (forloserordningens) 'syn'. - - Da ogsd kvinner har del 1 forldsningens
goder, sa kan loven og skaperhusholdningen ikke ansees som hindringer der opphever den 'jus
divinum' som evangeliet tilsikrer kvinnen og bekrefter med a gi henne del i1 forlosningens
nadegaver. - - en kvinne som har nddegave - - er suverent fti til & tjene Gud med sin nddegave
1folge evangeliets 'jus divinum'. Og overfor denne "jus divinum' blir Paulus' taleforbud & forsta
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Jervellin, jonka teologisia lihtokohtia hiin tuskin yleensd olisi voinut hyviksyd.** Hén jai
kantoineen yksin niissd piireissd, joihin hin lukeutui. Siitd hdn varmaankin oli jo ennakolta
tietoinen kantansa julkistaessaan. Hian halusi my®6s suunnata kritiikkidén sille taholle
yleisemminkin naisen asemaa koskevissa asioissa.®’ Tissd ilmenee myos Valen-Sendstadin tietty
liberaalinen, demokraattinen seké tasa-arvoa ja yksilollisyyttd korostava ajatusjuonne.

Valen-Sendstadin teologinen rajankédynti tapahtui ldhinni luterilaisen teologian ja kirkon piirissa.
Oxfordin-ryhmiliikkeen lisdksi merkittdvid poikkeuksia oli kaksi. Toinen oli roomalais-
katolisuus. Valen-Sendstad ei kritikoinut sitd Norjan katolisen kirkon johdosta - timé&héan oli
suhteellisen vihdinen vihemmistokirkko - vaan yleisesti ja periaatteellisesti. Tama tulee esille
jaljempénd Valen-Sendstadin tunnustuskasitystd koskevassa luvussa 1.3.3. Sen sijaan Norjaan
konkreettisesti liittyva katolisen kirkon kritiikki oli luonteeltaan yhteiskunnallista, ja sitd
késitelladn seuraavassa luvussa 1.1.3.3.

Valen-Sendstadin muuta luterilaisen kirkon ulkopuolelle suuntautuvaa rajankéyntia oli 1dhinna
vain arviointi Frank Mangsin julistuksen erdisti olennaisista piirteistd. Mangsin toiminta kosketti
laajuutensa tdhden merkittdvisti my0s monia luterilaisia tunnustavia kristittyjd. Godvin
Ouslandin mukaan® toinen timén vuosisadan Norjan kahdesta suuresta hengellisesté
herdtyksestd syntyi 1930-luvulla alunperin Suomesta 1dhtdisin olevan ruotsalaisen Frank Mangsin
ympdrille. Mangsin taustana oli Svenska Missionsforbundet, jossa P. P. Waldenstromin opilliset
nikemykset olivat vaikuttaneet, mm. hinen subjektiivinen sovitusoppinsa. Vastaava yhteiso
Norjassa oli Det norske Misjonsforbund.®” Valen-Sendstad kritikoi Mangsia siitd, ettei tima

som noe partikulert gyldig. - - Denne partikularitet kan ikke uten videre gjores almen (generell),
selv om Paulus kaller det 'Herrens bud'." KK 1960, 454, 455, 466, 467, 470, 471. Ndin Valen-
Sendstad otti kantaa Sverre Aalenin artikkeliin. Tdima puolestaan vastasi, ja Valen-Sendstad taas
kommentoi sitd, KK 1961, ja kirjoitti jopa kronikan Aftenposteniin, A 16.5.1961.

6 Michelsen 1961, 190-191. Naispappeudesta yleisend katsomuksellisena kysymyksend Norjassa
ks. Aadnanes 1988, 143-144.

65 Norjan Luterilaisen Lahetysliiton yleiskokoukseen ei naisia ole tihdn mennessé voitu valita
edustajiksi. Valen-Sendstad valittaa jarjeston uppiniskaisuutta (stivnakkethet) ja toivoo
vaalijarjestyksen muuttuvan. KK 1960, 457-458. Valen-Sendstad ilmeisesti ajattelee, etté jirjesto
toimisi johdonmukaisesti omaksuessaan hdnen kantansa, koska molemmilla on hyvin
"matalakirkollinen" virkakésitys. Ks. tastd esim. OSA 1949, 207-219. Valen-Sendstadin
naispappeuskantaa selittdnevétkin erityisesti juuri hinen yleinen virkakisityksensd, hinen
empiiriset huomionsa naisten (myos ja varsinkin ditinsd) merkittdvéstd panoksesta hengelliseen
tyohon sekd henkilokohtainen ja perusteita koskeva kontroverssisuhde naispappeuden
innokkaimpiin teologisiin vastustajiin, veljeksiin Leiv ja Sverre Aalen.

% Qusland 1982, 12, 66-87.

%7 Mangsin toiminnasta Norjassa ks. Wisloff 1971, 398-399, Det Norske Misjonsforbundista
idem, 52-53. Mangsista ja hinen opillisista késityksistdén ks. Mikeld 1963. Ousland 1982, 80,
esittdd Mangsin sovitusopin virheellisesti, silli Mangs ei tunnusta Kristuksen
rangaistuskirsimystd. Uskosta vanhurskauttamisella ei ole sijaa hdnen pelastusopissaan, vaan se
korvautuu uudestisyntymisella.
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opettanut (imputatiivista) uskosta vanhurskauttamista vaan sekoitti toisiinsa armon ja armon
vaikutukset eli vanhurskauttamisen ja pyhityksen.®®

Edella esitetty kuva Valen-Sendstadin rajuista rajankdynneistd vaatii kuitenkin tdydennyksen.
Sodalla oli nimittdin vaikutuksensa myds teologiseen keskusteluun ja kirkon sisdisiin rintamiin,
niin ettd eri leireithin kuuluneet syksylld 1940 etsiytyivdt yhteen perustamalla Kristillisen
yhteisneuvoston ja solmimalla teologisen "rauhan", jossa sen paremmin konservatiivit kuin
liberaalit eivit katsoneet tehneensd kompromissia.”” Huhtikuussa 1942 annettiin Kirkon perusta -
julistus, joka kokosi joukot kansallisesti ja kirkollisesti. Julistusta tyostettdessd Hallesby ja
Valen-Sendstad toimivat yhdessd. Sodan loppupuolella paljon pappeja oli karkotettuna yhdessa
Lillehammerin "leirilld" tai "siirtolassa" (prestekoloni). Sielld he tutustuivat toisiinsa ja
ystavystyivit.”’ Tami kaikki vaikutti erityisen voimakkaasti myos Valen-Sendstadiin. Hin
kirjoittikin heti sodan péatyttya, ettd sotaa edeltdneet teologiset taisteluasemat tuli ja voitiin
hylitd ja korvata uudella yhteydelld. Kirkkotaistelu (kirkestrid) oli sodan alettua vaihtunut
kirkkorauhaksi (kirkefred), josta késin oli yhdessé heittdydyttdva kamppailuun kirkosta
(kirkekamp). Tamén "rauhan", joka perustui Raamattuun ja tunnustukseen, oli jatkuttava sodan
paatyttyd. Ettei niin kuitenkaan kdynyt, oli Valen-Sendstadille suuri pettymys, joka vain kasvoi,
mitd kauemmaksi menneisyyteen sota-aika jdi ja mitd enemmaén eldma asettui entisille urilleen.
Valen-Sendstadin ja muidenkin toiveista huolimatta "pysyvaa Lillehammeria" (et permanent
Lillehammer) teologien ja erilaisten teologisten katsomusten kohtaamispaikaksi ei syntynyt.”"

6% Jo RAT 1938 (1968, 124) esittelee asiaa mutta ei vield henkildd nimeltd, ja OSA 1949, 119-
121, sisdltad perusteellisemman kannanoton: "I disse ord av Mangs moter vi den vidt utbredte,
skjebnesvangre foreteelse som heter sammenblanding av rettferdiggjorelse og helliggjorelse. - -
Her blir ikke ndden og nddevirkningene holdt fra hverandre, men Guds nade gér opp og under i
nadevirkninger 1 vart hjerte."

% Wisloff 1971, 422-429.
O Wisloff 1971, 482-483.

"I Niitd kokemuksiaan ja ajatuksiaan Lillehammerin ajoilta, joita Valen-Sendstad perusteellisesti
esitti myohemmin, hén kertoi jo ensimmaisessa lehtihaastattelussa vain pari pdivaa
vapautumisensa jalkeen. SA 4/28.5.1945. - "Vi hadde kirkestrid - vért land kom 1 krig og vi fikk
kirkefred - med en nyvunnen kirkefred kastedes vi inn 1 kirkekamp. - - Skriften og bekjennelsen
var kirkestridens emne - ble kirkefredens grunnlag og kirkekampens motiv og kraftkilde. - - I
denne situasjon viste det seg tydeligere at ogsa de 'liberale' hadde béret pa og stille neret seg av
den éndelige arv vi har hatt." D 126/6.10.1945. Sanaa kirkekampen alettiin Norjan kirkon ja
natsivaltion konfliktista kayttdd kevddn 1942 aikana. Austad 1974, 19, n. 18. Kéisitteiden
kirkestrid ja kirkekamp toisistaan eroava merkitys on vakiintunut. Ks. Wisloff 1971, 223, 419;
Austad 1974, 19-20, 48-49. "- - at begge parter [= teologiske fakulteter] i sin praktiske holdning
til Skriften helst omgées den som om der er verbalinspirert." D 127/8.10.1945. "Fem manaders
fred etter fem &rs krig har vart nok til 4 oppleve den store skuffelse. - - Gamle
motsetningsforhold rippedes opp. - - Sdledes truer krigstiden med & bli en parentes i den norske
kirkes historiebok, og ikke et nytt avsnitt. - - For oss som kunne snakke sammen pa basis av det
Gud hadde gjort 1 vér kirke under krigstiden, - - ble Lillehammer-tiden den vidunderligste
opplevelse vi kanskje har gjort som prester. Vi snakket pa Lillehammer ofte - - om den norske
kirke skulle ha et 'permanent Lillehammer'." D 128/9.10.1945. Ks. my6s D 28/2.2.1946.
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Itselleen tirkeimmén ongelman liberaalien kanssa koetussa yhteydessa - kysymyksen
raamattunidkemyksestd - Valen-Sendstad ratkaisi pragmaattisesti. Vaikkei "liberaalien" ja
ortodoksien" kesken tapahtunut mitdén ldhentymisti (tilneerming) eikd kompromissia , oli
kuitenkin tiettyja teologisia liittymiskohtia (tilknytningspunkter): teoreettisen raamattukésityksen
(betraktning) ja kdytdnndllisen Raamattuun asennoitumisen (holdning) vélilld on jénnitettd
kummallakin puolella, ja kdytdnnossd molemmat asennoituvat Raamattuun kuin se olisi syntynyt
sanainspiraatiosta.’

Lillehammerissa koetut yhteys ja ystdvyys ovat saattaneet vaikuttaa siithen, ettei Valen-Sendstad
sodan jélkeen julkisesti arvostellut sielld olleita teologeja, jotka esittivit - jdlleen ja edelleen -
hénen nikemyksestidn jyrkasti poikkeavia ajatuksia.”® Erityisen arvostavasti Valen-Sendstad
kirjoitti sodan jédlkeen piispa Berggravista (1884-1959), joka oli ollut kirkon kamppailun johtaja
sodan aikana. Berggrav ei (ollut) aikaisemmin kuulunut teologisesti eiké kirkollisesti sen
paremmin liberaaleihin kuin konservatiiveihinkaan, eikd Valen-Sendstad koskaan yhtynyt hdnen
kaikkiin teologisiin (eikd esim. kirkon jérjestysmuotoa koskeviin) kdsityksiinsd. Silti hédn piti
Berggravia "Jumalan suurimpana lahjana Norjan kirkolle niini [= sodan] vuosina".”* Ole
Hallesby ei ollut ollut Lillehammerissa vaan Grinin vankilassa ja oli Valen-Sendstadin mielesti
siten jadnyt tirkedd yhteyden kokemusta vaille.”” Muutamaa vuotta myshemmin Hallesby
joutuikin sitten Valen-Sendstadin murskaavan kritiikin kohteeksi. "Voimme taistella, kun on
taistelun aika ja aihe. Tdnddn ei ole kumpaakaan", Valen-Sendstad sanoi syksylld 1945.7
Hallesbyn kanssa sodan aikana tehty yhteistyo ei johtanut mihinkdén uuteen heidédn suhteissaan,
jotka pdinvastoin vain kérjistyivét.

Valen-Sendstad rajasi siis teologisen alueensa ja - niin kuin hin ajatteli - yleensd raamatullisen
teologian alueen periaatteessa tarkoin. Hén torjui kaiken sellaisen ajattelun, jonka Idhtokohtana
oli (Kantin ja yleensd) tietoteoreettinen idealismi. Se johti hinen mielestdén Raamatun

periaatteelliseen kritiikkiin ja sen ilmoitusluonteen ja opin ldhteené olemisen relativoimiseen ja

2 "La oss ikke tale om kompromiss eller tilnzermimg. - - Men la oss - - medgi at det kan tales om
teologisk tilknytningspunkter. - - begge parter 1 sin praktiske holdning til Skriften helst omgées
den som om den er verbalinspirert. Der er pa begge sider - - en spenning mellom teoretisk
betraktning og praktisk holdning overfor Skriften." D 127/8.10.1945.

7 Sodan péityttyd Valen-Sendstad kirjoitti myonteisesti joistakuista papeista ja teologeista, jotka
tunnettiin liberaaleiksi mutta joilta hdn oli Lillehammerissa kuullut positiivisia esityksii ja jotka
sodan jélkeen eivit sittenkdin osoittaneet merkittdvésti teologisesti muuttuneensa. Néité olivat
mm. Hans Ording, Sigmund Mowinckel ja Kristian Schjelderup. D 127/8.10.1945. Ks. heidén
teologisista ja kirkollisista positioistaan Wisl6ff 1971: Ordingista (1884-1952) s. 234, 296-298,
320, Mowinckelista (1884-1965) s. 316-318, 401 ja Schjelderupista (1894-1980) s. 254-258, 374,
498-499 sekd Aadnanes 1988, 74-76, 141, ja Repstad 1989.

" D 1/2.1.1946. Berggravin teologiasta ks. Wisloff 1971, 318-319, 373-374.

7> "Hallesby satt de siste krigsar pa Grini. Jeg for min del var blant de forviste til Lillehammer.
Det var veldig forskjell pa Grini og Lillehammer. - - Jeg tror @rlig talt ikke Hallesby ville ha talt
slik [1 september 1945] om han hadde opplevet ikke bare Grini, men ogsa Lillehammer." D
127/8.10.1945.

D 127/8.10.1945.
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torjumiseen. Télld puolestaan oli vaikutuksensa seké kristologiaan, niin ettd Jeesusta ei mielletty
tosi Jumalaksi ja tosi ihmiseksi yhdessi ja samassa persoonassa, ettd soteriologiaan, niin etti laki
ja evankeliumi, vanhurskauttaminen ja pyhitys sekoittuivat toisiinsa. Ndin saattoi kyll4 tapahtua

sellaisessakin kristillisyydessd, joka periaatteessa tdysin tunnusti Raamatun auktoriteetin.

Tadma rajaus oli kuitenkin periaatteellinen, eikd Valen-Sendstad noudattanut sitid
johdonmukaisesti kiytdnnossd, vaan subjektiivisia tekijoitd tuli mukaan miidrddméén, keiden
katsomuksiin hén julkisesti tarttui. Sodan aikana Lillehammerin "pappissiirtolassa" koettu yhteys
esti kritikoimasta sielld ystdviksi tulleita, vaikka objektiivisesti aihetta ilmeisesti olisi ollut, ja sen
sijaan motivoi tuomaan esiin heidin katsomustensa opillisesti hyviksyttivia piirteitd. Vastaavasti
Ole Hallesby ja Leiv Aalen, jotka merkittavistd keskindisistd eroavuuksistaan huolimatta
kumpikin omalla tavallaan monissa asioissa olivat Valen-Sendstadia ldhelld, joutuivat kovan
julkisen kritiikin kohteeksi.”’

Valen-Sendstad otti kantaa moniin muihinkin kuin edelld késiteltyihin oman aikansa teologisiin
esityksiin, usein resension muodossa. Niiden merkitys ei kuitenkaan ole hanelle eika
yleisestikddn yhta suuri kuin téssé esille otettujen. Ne teologit, joiden katsomuksia Valen-
Sendstad arvosti, esitellddn myohemmin kirkon tunnustusta kisiteltdessa luvussa 1.3.3.

1.1.3.3. "Miekka vyolld": taistelu kansan sielusta

Saksalaisten tunkeutuminen Norjaan 9.4.1940 oli norjalaisille sokki: 126 rauhan vuoden jdlkeen
alkoi tissd "Euroopan rauhallisessa nurkassa" (Europas rolige hjorne)’ tiysin yllittien sota, jota
tuli sitten kestimaén yli viisi vuotta, toukokuun 7. pdivdan 1945 saakka, ja jonka aikana ja
jélkeen paljon oli muuttuva ja suuresti.

Valen-Sendstadille sota oli edelld kerrotun henkildkohtaisen teologisen muutoksen lisdksi suuri
jarkytys myos kansallisesti, koska hdn mielsi sen Jumalan tuomioksi Norjan kansalle.
Norjalaisten kristillisyys oli kansankirkosta huolimatta ollut pinnallista, niin etté sota oli kuin
kylvoksen kypsymistd korjattavaksi. Sellaisena se pakotti ottamaan yhteiskunnan asioihin
madrdtietoisesti kantaa seki periaatteellisesti ettd yksittdistapauksissa. Tasté tulikin Valen-
Sendstadin toimintaan uusi tunnusomainen piirre jo sodan aikana ja varsinkin rauhan tultua,
jolloin my6s mielipiteen ilmaisemisen vapaus palautui ja joukkoviestintd normalisoitui.

" Valen-Sendstad ei esim. milldén tavoin puuttunut Hallesbyn radiopuheen 1953 aiheuttamaan
helvettikeskusteluun, jossa silloinen piispa Schjelderup torjui "kédsityksen jumalattomien ithmisten
rangaistuksen paikasta" "rakkauden uskontoon sopimattomana". Sen sijaan mm. Leiv ja Sverre
Aalen osallistuivat keskusteluun aktiivisesti. Wisloff 1971, 499; Aadnanes 1988, 141-142;
Repstad 1989, 349-389.

" Wisloff 1971, 412-418.
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Ensimmainen kirjallisesti dokumentoitu Valen-Sendstadin yhteiskunnallinen kannanotto uudessa
tilanteessa oli kesdkuussa 1941 stavangerilaisessa sanomalehdessé julkaistu arvostelu
kirkollisministerion kirkollisasiain osaston kansliapdillikoksi hiljattain tulleen Nasjonal Samling
-puolueen jdsenen, rovasti Sigmund Feylingin, kansankoulun uskonnon oppikirjasta. Siind tima
tulkitsi 4. kdskyn tarkoittavan ensisijaisesti kuuliaisuutta isinmaalle eikd vanhemmille: "Ennen
muuta olemme velvolliset osoittamaan kuuliaisuutta Johtajalle ja valtionhallinnolle." Tét4 vastaan
Valen-Sendstad asettaa Lutherin tutut sanat: "Meidén tulee yli kaiken peléti ja rakastaa Jumalaa"
ja Pietarin apostoliset sanat: "Jumalaa tulee totella enemmén kuin ihmisid." Neljdnnessa késkyssa
on péddpaino vanhempien kunnioittamisessa.”’

Syksylld 1941 Valen-Sendstad piti uuden seurakuntansa kirkossa Stavangerissa raamattutuntien
sarjan, josta osa ladottiin vilittémasti mutta painettiin vasta sodan jalkeen 1946 nimelld Jumalan
kaikkivaltius ja saatanallisuus. Valen-Sendstadin kannanoton taustalla on havaittavissa kansalle
yhteinen huoli saksalaisten miehittdjien ja Nasjonal Samling -puolueen selvisti pyrkimyksista:
kansa oli natsilaistettava kaikin mahdollisin keinoin. Tdma oli kdynyt selvdksi syksylld 1940 ja
sen jilkeisend talvena.®

Valen-Sendstadin julistuksen perusajatus on, ettd maailmantapahtumisen taustalla ja ytimesséi
vallitsee Jumalan ja saatanan vilill taistelu molempien vaikuttaessa historiaan ihmisen
valitykselld. Demonisuus ruumiillistuu Raamatun antikristuksiksi kuvaamissa ihmisissé, joista
muodostuu viimeiseen ja lopulliseen Antikristukseen péattyvi sarja. Jokainen antikristus pyrkii
absoluuttiseen maailmanhallintaan ideologisella ja uskonnollisella tai/ja poliittisella alueella.
Historiallisina esimerkkeind demonisesta valtapyrkimyksestd Valen-Sendstad mainitsee
uskonnollisella alueella paavin, ideologisella alueella monia filosofeja, erityisesti Nietzschen,
sekd poliittisella alueella Egyptin faraot, Nebukadnessarin, Aleksanteri Suuren, Caesarin,
Augustuksen, Neron, Trajanuksen, osmannit, Napoleonin, Leninin ja Trotskin viitaten nimea
mainitsematta nditdkin uudempiin. Valtaan pyrkivien voimien vastapuolena Valen-Sendstadin
mielestd on kristillisestd uskosta nouseva kulttuuri, jonka "aseena" ovat Sana ja henki, eivit
fyysiset valta- ja pakkokeinot, ja joka on synnyttanyt kristillisen oikeustajun, koulun,
koyhdinhoidon, sairaanhoidon, kasvatuksen jne. Tdmén kaiken valttdmattomana edellytyksenéd
ovat kuitenkin kristillinen usko ja "kristityt syddmet". Kristillisen kulttuurin sdilyminen ilman
Jumalaa on mahdotonta. Jumalan syrjdin sysddmisestd alkaa maallistuminen, joka johtaa
véhitellen mutta véistimattd kulttuurin kaikinpuoliseen rappioon. Sota kuuluu tihéin prosessiin.”’

7 "Av Feyling lerer barnet: "Fremforalt skylder vi Foreren og statsstyret lydighet.' Av Luther
leerer barnet: 'Vi skall over alle ting frykte og elske Gud'." St 21.6.1941. Feylingin teologinen
kanta oli aikaisemmin ollut sisdlloltddn varsin vaihteleva. Hén ei kuitenkaan ollut liberaali eikd
myo6skéddn pyrkinyt istuttamaan Norjaan ns. saksalaisten kristittyjen (Deutsche Christen)
ajattelua. Héan halusi yhdistad konservatiivisen luterilaisen ortodoksian hyvin autoritaariseen ja
nationaaliseen valtiokédsitykseen. Wisl6ff 1971, 266, 434-435; Austad 1974, 82-84 et passim.

80m__ 1940 - dette aret da en mange ganger spurte seg selv: Skal det lykkes tyskerne & splitte vart

folk til roten av dets sjel? Dette aret da tyskerne kjope seg store deler av det norske folks
goodwill med hogt betalt arbeid, og med fine gester." D 1/2.1.1946. Ks. Wisloff 1971, 422.

1 GAO 1946, passim.
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Vuodenvaihteessa 1941-42 Valen-Sendstad julkaisi kotikaupunkinsa sanomalehdessa
uudenvuodentutkistelun, jossa hén julisti, ettd Jumalan kési oli Norjan kansan ylla ja pyrki
taivuttamaan sitd mielenmuutokseen ja uskoon. Vieraan vallan alaisuuteen joutuminen oli titen
Jumalan oikeudenmukainen tuomio syntiselle kansalle.*

Muutama kuukausi myShemmin - huhtikuussa 1942 - annettiin sitten julistus Kirkon perusta,
jonka laatimisessa Valen-Sendstad oli aktiivisesti mukana. Héanen pohjaluonnoksensa keskeisen
osan II (Horjumaton tunnustuksemme) kohta 1 lausuu, ettd Raamattu on kristillisen opin ja
eldmén ainoa ohje ja luterilainen tunnustus on Raamatun tulkitsemisen paras opastaja. Kohta 2
korostaa kirkon itsendistd oikeutta kutsua piispansa ja pappinsa ja pitdd Jumalan vihollisena ja
tyrannina valtiovaltaa, joka kumoaa tdmén oikeuden. Kohta 3 esittdd Norjan perustuslakiin
vedoten vanhempien oikeudeksi ja velvollisuudeksi kasvattaa lapsensa kristilliseen eldmaén ja
nikemykseen luterilaisen tunnustuksen mukaisesti ja pitdd Jumalan pilkkaamisena sen
kieltdmista, ettd kirkolla on jotakin tekemisté lasten kasvatuksen kanssa. Laajin kohta 4
luonnoksen huipentumana esittdd regimenttiopin mukaisesti kirkon ja valtion tehtdvialueen ja
keskindisen koskemattomuuden seké kansalaisten velvollisuuden totella esivaltaansa, mutta myds
velvollisuuden asettua esivaltaa vastaan, mikali timi loukkaa Jumalan kymmenta kdskya ja
rakkauden lakia. Esivalta, joka tyrannisoi ihmisid uskon ja omantunnon kysymyksissd, on
perdisin saatanasta eikd Jumalasta.*

82 "Derfor gar ogsé Guds veldige hand gjennom Norges land og folk, har innhentet oss der vi ville
16pe fra ham, og tvunget oss 1 kne under makter og krefter som er oss knusende overlegne. - Vi
har fortjent det. - - Bak dette smertens knefall for den levende Gud &pnes evangeliets dor og lys,
men ogsd kun bak det." St 31.12.1941.

83 Dokumentet. Austad 1974, 124-126, sanoo, ettd Valen-Sendstadin luonnos késitteli juuri niita
neljad aihepiirid, jotka olivat olleet keskeisid kirkkotaistelussa alusta saakka, jo kiteytyneen
perusnidkemyksen mukaisesti. Siksi Valen-Sendstadin ty6 ei olisi ollut kovin itsendinen. Néin
varmaan pitkille onkin. Valen-Sendstadin luonnoksen huipentumana on kuitenkin sen loppu. Sen
taustaksi taas on ndhtdva syksyn 1941 raamatuntutkistelujen perusteema, josta johtaa suora linja
muutamaa kuukautta my6hemmin syntyneeseen julistusluonnokseen. Valen-Sendstadin ndkemys
oli selkiintynyt ja artikuloitu jo viimeistddn kesdlld 1941. Kun varsinainen julistus sitten luettiin
kirkossa pédsidisend 1942, reaktiona oli Valen-Sendstadin oman kertoman mukaan
seurakuntalaisten toteamus: "Taméhén on juuri sitd, mistd Te olette puhunut
raamattutunneissanne!" St 20.12.1947. Austad ei tutki Valen-Sendstadin julistusluonnosta hinen
téssd kuvattujen aikaisempien julkisten kannanottojensa valossa. Stavangerin vastarinnasta
kertova Stahl 1962, 85, sanoo: "Stavangerissa pastori Valen-Sendstad puhui jo varhain (korostus:
RM) samoin [= kuin my6hemmin piispojen protesti valtion nuorisopalvelua vastaan].' Valtion
oikeudella puuttua lasten kasvatukseen, niin kuin ndemme tapahtuneen vanhassa Spartassa, ei ole
Raamatussa mitéén oikeut(us)ta. Pdinvastoin se kuuluu pakanallisiin yhteiskuntiin. Sellainen
puuttuminen riistdd lapset kodista ja johtaa moraaliseen rappeutumiseen. Jos hajotamme kodin ja
perhe-eldmaén, koko kulttuurieldméan perusta hajoaa." - Valen-Sendstadin alkuperdisessa
luonnoksessa oli myds juutalaisia koskeva kohta, mutta taktisista syistd se jatettiin lopullisesta
julistuksesta pois. Austad 1974, 124, 128; Wisloff 1971, 450.
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Niéin sota konkretisoi Valen-Sendstadille ajatuksen siitd, ettd kansan sielusta kdytiin suorastaan
kosmista taistelua, joka oli ydinluonteeltan henkinen ja hengellinen eikd fyysinen.** Sodan "alla"
ja "takana" on kulttuuritaistelu sekd Jumalan ja saatanan vélinen taistelu. Tdma on miellettava
taustaksi Valen-Sendstadin myShemmille yhteiskunnallisille kannanotoille.

Yksi yhteiskunnallisen asennoitumisen linja oli siis siirtyminen kuuliaisuudesta vastarintaan,
minka perusteluna oli luterilainen regimenttiajattelu. Toinen, sille osittain vastakkainen linja on
edelld luvussa 1.1.2.3. yhteni eksistentiaalisena peruskokemuksena kuvattu Valen-Sendstadin
henkilokohtainen irtautuminen pasifismista. Aseista kieltdytyminenhan oli ollut tiettya
"kansalaistottelemattomuutta". Regimenttiajattelun pohjalta hin syksylla 1951
sanomalehtikirjoituksessaan kristinuskon ja yhteiskunnan jérjestyksen suhteesta torjui pasifismin
ja aseista kieltdytymisen Jumalan luomisjérjestyksem vastaisena itsekkyytend ja
lahimmaisenrakkauden késkyn rikkomisena.®® Pasifismi on sodan ongelman epérealistinen
ratkaisuyritys.*

Taltd teologiselta taustalta Valen-Sendstad julkaisi Norges Forsvarsforeningin pyynnosté ja sen
kustannuksella 1952 kirjasen Voiko kristitty olla sotilas? Edellisind vuosina aseista
kieltdytyminen oli Norjan liityttyd 1949 NATOon merkittavisti lisddntynyt erityisesti
tunnustavien kristittyjen keskuudessa ja saavutti huippunsa 1952. Kirjasesta otettiin samana
vuonna kaksi painosta (yhteensd 20 000 kpl), ja kolmas vield 1963, ja sitd levitettiin
asevelvollisten kutsunnoissa.®” Kirjasen perusajatus on yksilén moraalin ja yhteiskunnan etiikan
eli rakkauden ja vanhurskauden vililld vallitseva ero sekd tédstd johtuva oikeaa, laillista esivaltaa
kohtaan osoitettavan kuuliaisuuden velvoitus perinteiseen luterilaiseen tapaan. Kirja, jonka
sisdltond on lyhyesti siirtyminen pasifismista realismiin, herdtti myos vastustusta kuten Valen-
Sendstadin kirjat ja kirjoitukset tavallisesti.

Myonteinen periaatteellinen asenne esivaltaan yleensd ja maanpuolustukseen osallistumiseen
erityisesti sekd natsivallan vidistyminen Norjasta eivdt Valen-Sendstadin mielestd kuitenkaan
antaneet aihetta kritiikittoéméaan kuuliaisuuteen sodanjilkeistd norjalaista yhteiskuntaa kohtaan.
Kristilliseltd kannalta valtiomuodolla ei ole merkitysti, joskin demokratia vastaa parhaiten
kristillisen kirkon yhteisollisen rakenteen ihannetta, joka on uskovien yleinen pappeus (det
alminnelige prestedomme, sacerdotium commune fidelium). Ratkaisevaa on valtion henkinen

8 "Det [= evangeliet] alene kan reise oss opp av var elendighet. Ikke soldater og ikke fyrster kan
det. For den som holder kjod for sin arm og sin styrke, er forbannet bort fra Gud." St 31.12.1941.

85 n__ en form for egoisme som vil overlate til andre & forsvare dem, uten at de selv er villige til &

ofre noe for & forsvare andre. - - pasifisme kan bli &penbar synd nettopp mot individual-moralens
forste bud om 4 elske - nemlig elske andre inntil villigheten til & gi sitt liv for dem." St
14.11.1951.

86 nSakalte pasifister soker & gjore ende pa rytteren pa den rode hest: krig og blodutgydelse. - -
Men - - det er forgjeves." GAO 1946, 60.

87 KEK 1952.
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sisdlto (dndsinnhold) eli sen vallankayttijit ja yleinen mentaliteetti. Vaikka esivalta periaatteessa
eli olemassaololtaan on Jumalasta, konkreettinen esivalta voi kuitenkin toimia joko Jumalan
ilmoitetun tahdon mukaisesti eli kansalle siunaukseksi tai Jumalan tahdon vastaisesti eli kansalle
tuomioksi. Norjalainen yhteiskunta oli Valen-Sendstadin mielestd sodan jilkeisind vuosina
kulkemassa yhd enemmén jdlkimmaiseen suuntaan, miké sai kristityt asennoitumaan moderniin
valtioon varauksellisesti eli myos kielteisesti. Kansan kasvatuksen perustana tuli olla Jumalan
sana ja kristillinen usko ja etiikka, joiden vélittdminen oli (valtio/kansan)kirkon asia, mutta juuri
tam4 oli murtumassa.™

Taistelua kansan sielusta oli toisaalta teoreettisen ateismin levittdminen ja toisaalta sen
torjuminen. Ruotsalainen aktiivisesti ateistinen filosofian professori Ingemar Hedenius tuli
tunnetuksi Norjassakin kristinuskon kritiikistdén erityisesti teoksellaan Tro och vetande (1949).
Oli myos kotimaisia teoreettisia hyokkéyksiéd kristinuskoa vastaan, vaikkei syvillekdyvéaa ja
kiihke#4 konfrontaatiota enii tapahtunutkaan kuten vield ennen sotaa.®” Valen-Sendstad
kuitenkin puuttui keskusteluun kaksiosaisella perusteellisella artikkelilla Hedeniuksen kirjasta
Verdens Gang -lehdessd 1949 herittiden runsaasti reaktioita’ ja seuraavana vuonna 1950 laajalla

% " Alt som heter forfatningsformer er et kristelig adioforon - - en kristen sa vel som kirken kan
tilpasse seg en hvilken som helst styreform (- - monarkisk, aristokratisk eller demokratisk) - sa er
den demokratiske form den som svarer best til det kristelige alminnelige presteddomme. - - Men
vart alternativ er et radikalt nei til det 4ndsinnhold, den moralske normldshet og den materialisme
som 1 dag preger lovgivning og forvaltning av statsapparatet. Dette nei gjelder personer, retninger
og mentalitet som preger statslivet med agnostisisme, ateisme, moralsk normldshet og
materalisme. - - Man kan nok si at all Gvrighet er av Gud, men man kan ikke uten videre si at all
ovrighet er av Guds nade til velsignelse for folket. - - det gis 6vrighet av Guds dom og vrede til
forforelse og forstokkelse for et folk. - - Vi har et tvetydig, eller bedre: et 1 hog grad reservert
forhold til den moderne stat. - - Som kristne borgere kan vi bare akseptere en folkeoppdragelse pa
klar kristen grunn. D 8-11/10.-13.1.1951. Ks. myds VL 224, 226, 228, 231/30.9.-3.10.1947.
Vilittomasti sodan jilkeen Valen-Sendstad ilmaisi torjuvan periaatteellisen kantansa kristillista
puoluetta kohtaan. D 111/19.9.1945. Kristillinen kansanpuolue (Kristelig Folkeparti), joka oli
perustettu jo 1933 ja jonka edustus suurkérdjilld ennen sotaa oli varsin vaatimaton, menestyi
hyvin ensimmadisisséd sodan jilkeisissd vaaleissa, jotka pidettiin pian Valen-Sendstadin
kirjoituksen jdlkeen. Wisloff 1971, 339-340, 479; Aadnanes 1988, 81-82. Valen-Sendstad tahtoi
kirjoituksellaan selvisti vaikuttaa tunnustavien kristittyjen ddnestyskdyttdytymiseen. - Jo ennen
sotaa Valen-Sendstad oli torjunut ajatuksen kristillisistd ammattikouluista samoin perustein kuin
nyt kristillisen puolueen. Koska kansankirkon vélitykselld kristinusko saa ja sen tulee vaikuttaa
kaikissa yhteiskunnan instituutioissa, sitd ei tule eristdd niistd mihinkdin ahtaasti ja erityisesti
kristillisiin laitoksiin. Siitd kérsisi lopulta eniten kristinusko itse. SA 61/12.3.1938.

% Wisloff 1971, 298; Aadnanes 1988, 163, joka toteaa, ettd Norjan johtava filosofi Naess on ollut
vaiti kristinuskoa ja Jumala-uskoa koskevista kysymyksista.

VG 13.-14.10.1949.
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apologeettisella teoksellaan. Sen nimena oli Uskon taistelutanterelta: kristinusko ja ateismi, ja
sitd oli

tarkoitus seurata apologeettisten teosten sarja kristinuskon ja ja muiden Jumala-kysymykseen
annettujen vastausten suhteesta.”’ Hén kisittelee siind uskon ja jarjen suhdetta, ateistisia
uskontoteorioita ja niiden osittaista oikeutusta mutta myds niiden kristinuskonkritiikin
perusteiden mahdottomuutta seké kristinuskon ainutlatuisuutta ja ainutkertaisuutta sen totuuden
yhtend osoittajana. Hén rakensi apologiaansa suuressa méédrin filosofiseen tutkimukseensa eli
"metafysiikan kritiikkiinsd" t. "kriittiseen ontologiaansa" pyrkien osoittamaan, etti kaikki tiede,
kulttuuri yleensai ja yhtd hyvin Jumalan kieltdiminen kuin tunnustaminen perustuvat ennalta
omaksuttuun uskoon.’” Hin havaitsi mielestian my6s yhtildisyyttd modernissa ateismissa ja
modernien diktatuurien asenteissa.’® Niihin aikoihin Valen-Sendstad nautti ainakin jossain
madrin kirkon piirissi arvostusta kristinuskon élyllisend puolustajana.”* Vaikka kirkon ja
kristinuskon kritiikki oli ollut norjalaisen eldiménkatsomuskeskustelun olennainen osa aina 1870-
80-luvuilta saakka, vain ani harvat teologit harjoittivat kirkollista ja teologista apologiaa 1920-
luvulta 1970-luvulle. Tdma johtui toisaalta siitd, ettd kirkon apologeettinen toiminta suuntautui
suuressa maérin sen sisdpuolelle liberaalista teologiaa vastaan, ja toisaalta laajojen pietistipiirien
anti-intellektualismista. Per M. Aadnanes mainitseekin téltd ajanjaksolta vain kolme apologeettia,
jotka kaikki edustavat konservatiivista teologiaa: Olav Valen-Sendstadin, Aksel Valen-
Sendstadin ja John Nomen (1904-1980).”

I FTS 1950. Kirjan johdanto ei puhu mitién senhetkisestd apologeettisesta taistelutilanteesta,
vaan liikkeelle ldhdetddn yleisemmin ja ajattomammin. Teosta lieneekin pidettéva erityisesti
Valen-Sendstadin filosofisen viitoskirjan tiettyjen perusasioiden teologisena sovellutuksena. Itse
tekstissa kdsitellddn sitten Hedeniusta ja joitakin vihemmaén tunnettuja norjalaisia ateisteja.
Suunnitellusta kirjasarjasta s. 22. Apologeettista otetta ja ainesta on hdnen muissakin erityisesti
tdmén ajan kirjoissaan ja kirjoituksissaan, esim. TK 1949; FG 1949; KM 2/1949; MUR 1950;
SFO 1950, jossa my0s otetaan kantaa Hedeniukseen, s. 23-24, 58. Aadnanes 1988, 160, pitdd
Valen-Sendstadin apologeettisena pddteoksena FTS 1950.

%2 Ks. jaljempéd luku 1.2.2.

%3 Vi som tror pé Bibelen, ser i den moderne ateisme - ogsé i dens teoretiske former - ikke noe
annet enn en manifestasjon av den samme and som den vi finner i alle moderne diktaturer. Man
befaler oss hva vi skal tenke og tro for & vere 'vitenskaplige', og dver et lignende intellektuelt
terrorvelde som det vi kjenner altfor godt fra det politiske liv. Métte det snart forstaes at det
finnes ingenting 1 sann, kritisk vetenskap som kan hindre eller forby et menneske & vaere en
kristen." FTS 1950, 240.

* Tdman toteaa mm. Godal 1951, 28, joka tosin asettaa asian arvon ja oikeutuksen suuresti
kyseenalaiseksi.

5 Aadnanes 1988, 158-162.
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Yhdeksi konkreettiseksi ilmentyméksi taistelussa kansan sielusta Valen-Sendstad mielsi
kansakouluun méirityn sukupuolikasvatuksen.”® Erddn koulun johtokunnan kieltdydyttya sitid
hyvéaksymisté asiaa koskenut keskustelu laajeni, ja myds Valen-Sendstad otti siithen osaa syksylla
1950 pitdmalla esitelmid sekd laatimalla lehtikirjoituksia ja niistd muokatun kirjan. Sen jilkeen
keskustelu kdvi yha kithkeimmaéksi nimenomaan hénen esitystensd johdosta, ja syntyi ristiriitaa
my®6s monien kirkollisten kannanottajien ja Valen-Sendstadin vélille. Hinen mielestdén tuli
niukkaa alkeisopetusta lukuun ottamatta varsinaista sukupuolikasvatusta antaa vasta 16-17-
vuotiaille eika siis vield kansakoulussa, koska se oli omiaan tdrveleméiin lasten
hivelidisyyden/kainouden (bluferdighet). Varhaisemmille ikdluokille suunnatun opetuksen
taustalta hin mielestddn havaitsi freudilais-marxilaisen materialistisen ihmiskésityksen, joka oli
ristiriidassa kristillisen ihmiskésityksen kanssa ja joka sukupuolikasvatuksen vilitykselld oli
vaarassa valloittaa kansan sielun.”’

Valen-Sendstadin huolen alue on perimmaéltidén sama kuin Kirkon perusta -julistuksessa. Hin ei
kiinnitd pddhuomiota sukupuolikasvatuksen etiikkaan vaan sen ihmis- ja
todellisuudenkasitykseen, josta sitten etiikkakin méardytyy.

Norjan kirkon vuosikirja totesi sukupuolikasvatuskeskustelun olleen kirkon piirissd huomiota
herittinein tapahtuma 1951 ja jatkuneen vield myohemminkin.”®

%® Toimenpiteen henkinen taustahahmo, "medisinaldirektor" (vastannee Suomessa
ladkintohallituksen pddjohtajaa) Karl Evang (1902-1981), oli tunnettu marxilaisista ja
freudilaisista katsomuksistaan ja toiminnastaan "seksuaalisen vapautumisen" hyviksi jo 1930-
luvulta saakka, jolloin hinen toimittamansa aikakausjulkaisu Populert tidskrift for seksuell
opplysning oli vaikuttanut yleiseen mielipiteeseen voimakkaasti. Evang oli ollut 1930-luvulla ns.
Mot Dag -ryhmién henkisid johtajia. Mot Dag (= "motdagistit") oli marxilaisidlykkdjen radikaali
eliittiliike, jolla oli myods méérétietoinen kristinuskonvastainen ohjelma ja jonka jdsenistd monet -
kuten mm. juuri Evang - pdésivit vaikutusvaltaisiin asemiin politiikassa ja yheiskunnassa.
Wisloff 1971, 283-284, 293-294; Aadnanes 1988, 80-81, 93. Valen-Sendstad ei 1930-luvulla
ottanut merkittdvasti kantaa (marxilaiseen) materialismiin.

7 "Vire moderne seksualister stormskjeller mot kristendommen fordi den sin seksuelle
'tvangsmoral' skaper 'komplexer' og 'nevroser' i menneskenes sinn. - - undervisningen og dens
stoff m4 kaste bdde laerer og barn inn 1 den fundamentale konflikt mellom et meterialistisk og et
kristelig syn pd mennesket. Den materialistiske lerer far her den forste store anledning til &
bibringe barna en materialistisk tankegang om vér 'likhet med dyrene'. - - Det kan godt hende at
forfatterinnen [av lereboken 1 forplantningsleren] er alt annet enn materialist. Men hennes bok er
materialistisk, og ma endog sees som et opplegg til seksualundervisning som neppe den mest
ytterliggdende seksualist av Freuds eller [medisinaldirektor Karl] Evangs type behover & ha noe a
innvende mot. Derfor mé reaksjonen her bli skarp: det gjelder folkesjelen. Det gjelder en ytterst
viktig fase 1 den moderne kulturkamp mellom materialisme (ateisme) og kristendom. Denne
kulturkamp er for lengst 1 gang 1 akademiske kretser. Na fores den inn 1 barnas verden. FIF 1950,
20, 26, 39 et passim.

%% Et ar av kirkens liv 1952, 35-37. Kirja ottaa asiaan my®ds kantaa (s. 37): "En kan fra kristelig
synspunkt ikke prinsipielt motsette seg forplantningslaren 1 skolen. Men den mé veare varsom.




54

Hakiessaan entisen oslolaisen kotiseurakuntansa kappalaisenvirkaa 1951 Valen-Sendstad ilmoitti
hakemusasiakirjoissaan, ettei hian toimittaisi polttohautauksia. Kun hénté ei nimitetty virkaan,
hian julkisti periaatteellisen kremaatioista kieltdytymisensa ja sen perustelut. Asiasta syntyi suuri
keskustelu.” Valen-Sendstadin padperuste oli, etti Raamattu selvin sanoin piti polttohautausta
syntind. Tamin vditteen perustelu ei kuitenkaan vakuuttanut hidnen teologisia
hengenheimolaisiaankaan.'® Toinen keskeinen kremaation torjumisen perustelu oli, etti
polttohautaus oli pakanallinen tapa ja kristillisen kirkon ja valtion kédyttdména ilmensi ateismia,
materialismia ja naturalismia.'”' Téllaisen katsomuksen hyviksymisti ja levidmisti han piti
ilmeisen tuhoisana maallistumisena.'® Yhteiskunnan ja valtiokirkon suhteen kannalta
merkittdvad hdnestd oli myds, ettei valtiovalta voinut suoda kremaation toimittamisesta
omantunnon tihden kieltdytyville papille tillaista vapautta tdysiarvoisena pappina.'®

Norja allekirjoitti marraskuussa 1950 Euroopan-neuvoston ministerikokouksessa ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojelemista koskevan sopimuksen. Sen johdosta ulkoministerid pian esitti,
ettd Norjan perustuslaista poistettaisiin kohta: "Jesuiittoja ei saa suvaita" (Jesuitter ma ikke téles).
Esitys heritti kristillisissé piireissa kritiikkid ja torjuntaa, silld asiasta oli kdyty 30 vuotta
aikaisemmin laaja keskustelu. Se oli padttynyt suurkérdjien paitokseen, ettei perustuslakia

Og den ma ikke gis som 'ndytral' biologiundervisning, men gis pa kristelig-etisk grunnlag og med
moralsk sikte." Keskustelun jatkumisesta suurkéré;jid myoten ks. Et ar av kirkens liv 1953, 27,
joka myos toteaa sukupuolikasvatuksen sithen mennessé alkaneen vajaassa puolessa kaikista
kunnista.

% Asiasta mainitsee my&s Et ar av kirkens liv 1952, 37.

190 Se ilmeni selvisti kiihkedstd sanomalehdistddebatista. Aksel Valen-Sendstad haastettelussa
13.4.1977 on kertonut, ettei kustantaja - ilmeisesti Norjan Luterilaisen Léhetysliiton omistama
Lunde Forlag, joka néihin aikoihin kustansi Olav Valen-Sendstadin kirjat - suostunut
julkaisemaan tdmén kirjaa kuolemasta, koska siind oli luku my®os polttohautauksesta.

101 "Likbrenningen stammer ikke fra kirken selv. Den stammer fra en ateistisk og materialistisk
livsanskuelses trosomrader, 1 dens opposisjon til kristen tro ved Guds ord. Men likbrenningen er
blitt akseptert av en vantro og verdsliggjort kirke ved dens ledere." D 219/21.9.1951. "- -
likbrenningens idegrunnlag 1 materialisme og ateisme - -. Her er naturalistisk og materialistisk
kunst tatt 1 bruk for & illudere 'skjonnheten' omkring den fullstendige tomhet for evighetship og
Gudsliv som naturalisme og materialisme er kjennetegnet ved." D 221/24.9.1951.

192 "Men er tiden fullmoden til 4 besinne seg pa sann kristendom, og st4 frafall og sekuralisering
imot - - sé er tiden ogsa fullmoden for 'kirken' til & legge kursen helt om." D 221/24.9.1951.

193 n__ den [= regjeringen] stempler en prest som kirkelig ubrukelig, - - hvis hans samvittighet

forbyr ham 4 delta i likbrenning." D 219/21.9.1951.
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muutettu eikd "jesuiittapykalaa" kumottu.'® Huhtikuussa 1951 Valen-Sendstad otti asiaan kantaa

radiopuheenvuorossa ja esitti kiellon sdilyttdmistd. Hinen mielestdén ei ollut kysymys
uskonnonvapaudesta, joka roomalais-katolisella kirkolla Norjassa jo ja yhi oli, vaan politiikasta,
jolla paavin maallista valtaa pyrittiin vahvistamaan ja levittdméaén diktatorisesti ja kaikin
mahdollisin keinoin.'®

Asiasta virisi vuosiksi kiihked poliittis-uskonnollinen keskustelu.'® Valen-Sendstad jatkoi omalta
osaltaan keskustelua kevdillda 1952 julkaisemillaan "maailmanpoliittisilla epistoloilla" - pian
myos kirjan muodossa - ja 1954 suurkérijille osoittamallaan avoimella kirjeelld: "Aikooko
suurkérdjat moraalisesti hyviksyé jesuiittafascismin?" Hén asetti jesuiittakysymyksen laajoihin
maailmanpoliittisiin yhteyksiin ja erityisesti "Moskovan ja Rooman" eli "vallankumouksen ja
vastavallankumouksen" véliseen taisteluun. Ulkopoliittisesti vaarallisena Valen-Sendstad piti
Norjan liittoutumista NATOn vilitykselld "lannen" eli Yhdysvaltojen kanssa ja siten "itdd" eli
Neuvostoliittoa vastaan, jonka taholta Norjalla ei hinen mielestéén ollut (koskaan ollut) mitddn
peldttdvad. Sen sijaan Norjan olisi tullut (yhdessd Ruotsin kanssa) pysya puolueettomana. Tassa
Valen-Sendstad asennoitui samoin kuin tyévidenpuolueen ddrivasemmistolainen, ns.
motdagistinen ryhmd, joka vastusti NATOon liittymistd.'”” Oven avaamisella jesuiitoille Norjaan
oli tdssd asetelmassa poliittisesti symbolinen merkitys, koska "Rooma" eli paavi vaikutti lantiseen
suurpolitiikkaan ja oli "itdd" vastaan.'”® Avoimessa kirjeesséin, joka ilmestyi painettuna
kirjasena, Valen-Sendstad edelleen esitti perustuslaissa olevan jesuiittakiellon sdilyttamista
saman uskonnonvapauden ja demokraattisuuden tihden, jonka perusteella sitd haluttiin
kumottavaksi, koska jesuiittaveljeskunta hanen mielestddn periaatteissaan ja kiaytdnnon
toiminnassaan oli poliittinen, epidemokraattinen ja fascistinen ja vastusti uskonnonvapautta.'®

104 Wislsff 1971, 276-278.

105 v_ _ er ikke et spdrsmél om Ands- og religionsfrihet, men et egenartet politisk spdrsmél. - - den

katolske kirke har full frihet til & drive misjon - - og verve konvertitter i Norge - -. Jesuittordenen
har ikke vart forbudt fordi den er en religiés orden, men fordi den er en temmelig ondartet
religions-politisk kamporganisjon, som stér i tjeneste hos en religionspolitisk makt som gjor
overhoghetsfordringer av dndelig og politisk art gjeldende overfor alle folk - nemlig den
romerske pavemakt. Her ligger jesuittersporsmalets virkelige kjerne." D 84/12.4.1951; MOR
1952, 100-101.

106 Asiaa selostavat Et &r 1952, 37, 1953, 28 ja 1954, 27.

7 Mot Dag -ryhmisti ks. edeltd n. 18.
1% MOR 1952, passim.

199 "Vi vet av deres [= jesuittenes] egne skrifter at de teoretisk er motstandere av religionsfrihet
for andre enn den katolske kirke, og vi vet fra historien inntil de aller siste dager at de i praksis
forfolger annerledes troende. - - Religionsfrihet kan ubetinget bare tilstdes slike samfunn og
organisasjoner som anerkjenner andres rett til samme frihet og bare gjor bruk av dndelige midler i
meningbrytninger. - - Grunnlovens jesuittforbud ma opprettholdes - - for & bevare Norge, Norden
og Vesten for det liberale demokrati." ABT 1954, 13, 16.
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Marraskuussa 1956 suurkérdjat kumosi ko. perustuslain kohdan, ja jesuiitoille avautui ovi
Norjaankin.''

Valen-Sendstad otti kantaa my6s moniin muihin yhteiskunnan ilmidihin, mutta ne
mielipiteenilmaisut eivét olleet yhti laajoja tai eivét herittdneet yhtd paljon huomiota ja jaivit
ehkd toisaalta sporaadisemmiksi, toisaalta periaatteellisemmiksi vailla tiettyd konkreettista
kohdetta. Ne kouriintuntuvat asiat, joihin hén erityisen kiihkedsti tai jopa intohimoisesti puuttui,
saattavat vaikuttaa erikoisilta. Voi perustellusti kysyi, olivatko ne kaikki painoarvoltaan sellaisia,
ettd Valen-Sendstadin oli omien tavoitteidensa kannalta mielekistd tarttua juuri nithin. Monissa
tapauksissa Valen-Sendstad - usein ilmeisesti pyynnosté - puhui ja kirjoitti asioista, joista kristityt
olivat jo sanoneet jotakin, mutta varsinainen huomio niihin kiinnitettiin vasta Valen-Sendstadin
esiintymisen jdlkeen. Valen-Sendstadin esitystapa on ollut ilmeisen drsyttava. Ainakin joidenkin
debatin aiheiden kohdalla on my®s taytynyt olla jo ennakolta selvdi, ettei torjuva kritiikki tullut
muuttamaan tapahtumien kulkua (esim. koulun sukupuolikasvatus, jesuiittakysymys) vaan
ainoastaan vahvistamaan kannanottajan darireaktionaarista imagoa. Juuri ndin Valen-Sendstadille
alkoi kdydédkin nimenomaan vuoden 1950 seki kirkkoa ja teologiaa ettd yhteiskuntaa
koskeneiden kannanottojen jdlkeen. Hédn alkoi ajautua erdénlaiseen paitsioon.

Valen-Sendstadin ajattelussa persoona ja erityisesti yksilond on keskeinen. Hén itse piti itsedén ja
hianen ympaéristonsé piti hantd pietistind, ja késitteen epdméaérdisyyden huomioon ottaen
luonnehdinta on oikea.''! Pietismii on usein pidetty yksinomaan yksilokeskeisend suuntauksena,
toisinaan perustellusti, toisinaan perusteettomasti. Valen-Sendstadilla kuitenkin yksilon
keskeisyys ja kiinnostus yhteisod - kirkko ja yhteiskuntaa - kohtaan yhtyvéat. Hanen
ydinhuolenaan oli kristillisen kulttuurin sdilyminen norjalaisessa yhteiskunnassa, ja sen taas
mahdollistivat "kristityt syddmet". Ne ovat perimmaltién jopa demokratian varsinainen edellytys,
ja perimméltiddn se henkisend aseena luo maailmaan tosi kulttuuria. Jos se viistyy, yhteiskunta
joutuu kokemaan syntiensé seuraukset ja Jumalan tuomion.''? Kristillisen kulttuurin siilymisen
merkittdvi edellytys on regimenttiopin mukainen toiminta. Valen-Sendstadille sota oli
vitalisoinut ja konkretisoinut regimenttiopin, ja hdnen murskaava kritiikkinsd roomalais-
katolisuutta kohtaan nousee juuri regimenttiopista. Sota oli hirvittdvin seurauksin paljastanut, ettd

10 Wisloff 1971, 278.
HKs. jaljempad s. ----- .

"2 "Det som skaper og styrer historien og menneskelivet er ikke den fysiske makt, men andens
makt og midler. Ingen fysiske maktmidler kan beseire og undertvinge dnd, men &nd kan
tilintetgjore all fysisk makt. - - at det skapende ord som skaper hver enkelt av oss nye i
gjenfodelse, det, og det alene skaper ogsa folkene nye. - - Ordet om korset er det som skaper sann
kultur 1 verden. - - Kristen kultur - - baret av kristne hjerter. - - Guds dommerhandlinger i
slektens og historiens 16p er disse framfor andre: Krig og blodsutgydelse - -, dyrtid, varemangel
og hungersndd - - samt ond og bra dod - -." GAO 1946, 64, 66-68, 71. "Demokrati er ikke noe
politisk samfunnssystem men et moralsk sinnelag og 1 siste omgang en religids grunn-innstilling.
- - det faller sammen med det kristelige sinnelag og den kristne Gudstros grunn-innstilling." VL
228/4.10.1947.
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Norjan poliittisessa ja kirkollisessa eldméssé oli vallinnut kidytdnnossé yksi regimentti. Samoin
oli asian laita roomalais-katolisuudessa jo periaatteessa. Siksi sitd voi vain kavahtaa.

Taistelu Raamatusta ja Jeesuksesta toisaalta ja taistelu kansan sielusta toisaalta kietoutuvat silld
tavoin vastavuoroisesti yhteen, ettd Raamattu ja Jeesus kansan sielussa luovat kristillista
kulttuuria, joka puolestaan raivaa tilaa Raamatulle ja Jeesukselle. Siksi kirkon toiminnanvapaus
ja vanhempien kasvatusoikeus ovat tarkeitd sekd evankeliumille ettd yhteiskunnalle, joka
rakentuu parhaiten evankeliumin vilillisestd vaikutuksesta.



