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VOIKO USKOA PUOLUSTAA? MINKALAISTA
APOLOGIAA NYT TARVITAAN?

Tiilila-seura, Suomen teologinen instituutti 5.2. 2019

DI Miikka Niiranen



VOIKO APOLOGIA PELASTAA HENKIA?

Kristityksi kadntyneen turvapaikanhakijan kertomus oli "jadnyt vain
rauhanomaisuuden, rakkauden ja suvaitsevaisuuden sekd pelastuksen korostamiseksi.”

Oikeus ei katsonut kristillista uskoa riittévan aidoksi, koska "seikat eivat liity
yksinomaan kristinuskoon, vaan heijastavat Idnsimaissa tunnustettuja keskeisid arvoja.’

Entd jos viranomainen olisi tuntenut kristinuskon ja muiden maailmankatsomusten eroja
paremmin?



0SA 1: VOIKO USKOA PUOLUSTAA (JARJELLA)?

Kylla voi. Paavali tekee niin (Apt. 22:1) ja Pietari ohjeistaa siihen (1. Piet. 3:15).
Jeesuskin tekee niin, tekemdlla ihmeita ("mutta jotta te tietdisitte, ettd...” Mk. 2:10)

Kr. Apologia, puolustuspuhe oikeuden edessa
Entd "apologia raivaa esteitd uskon tieltd, muttei synnytd uskoa”

Vadrin. Koska apologiaa esiintyy Raamatussa, ei sitd voida erottaa uskon
syntymisestd. Koskee korkeintaan esim. evidentialistista luonnollista teologiaa

Apologia laajasti ottaen on vain jonkin kannan puolustamista

Jolkkonen: myés liberaaliteologia syntyi apologiana



VOIKO USKOA PUOLUSTAA
(JKRJELLA)?

Jos ei, apologia pelkistyy korkeintaan sen selventdmiseksi,
mitd kristinusko on

Kieltaako Paavali (1. Kor. 1:18-31) jarjen roolin uskossa
tai sen syntymisessd? Tai kreikkalaisen filosofian?

Ei. Sofia-sanaa kdytetddn sekd Jumalan ettd maailman
viisaudesta

Vastakkain eivat ole valistuksen dikotomian usko ja jarki,
ellei niitd lueta sisddn tekstiin.

Jarki liittyy jokaiseen hartaudenharjoitukseen (lukeminen,
rukoilu, musiikki jne). Sen erottaminen uskosta on
keinotekoista.
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MUTTA EIVATKO HUME JA KANT KUMONNEET
JUMALATODISTUKSET?

Kant: kosmologinen ja suunnitteluargumentti riippuvat ontologisesta. Ontologinen
romahtaaq, koska Jumalan ei-olemassaolo on ristiriidaton vdite

Swinburne: eivat riipy, silla ei nde Jumalaa loogisesti valttamattomana oliona

Esim. Akvinolaiselle Jumalan "valttamaton” olemassaolo aiheutuu omasta luonnosta, ei jostakin sen
ulkopuolisesta

Kant: Jumalan olemassaolo on synteettinen a priori-vdite

Enter mahdollisten maailmojen logiikka, ja Jumalan olemassaolo on synteettinen a
posteriori-vaite

Kantin asema nykydadn kaikkea muuta kuin itsestddnselva (Plantinga, Leftow,
Swinburne jne.)



MUTTA EIVATKO HUME JA KANT KUMONNEET
JUMALATODISTUKSET?

Earman (suomeksi Palonen): Hume nojaa ihmekritiikissddn virheellisen
induktiokdsitykseen: mikddn madrda samanlaisia havaintoja ei sulje pois harvinaisia
tapahtumia

"extraordinary claims require extraordinary evidence” — Carl Sagan Humen
innoittamana

-> ei pida paikkaansa. Tavallinen evidenssi riittad.

Dougherty: Humen (erityisesti ihmeisiin kohdistuva) kritiikki on "matemaattisesti
todistettu pdtemdattomaksi”


https://www.areiopagi.fi/2015/10/nain-lasket-ihmeen-todennakoisyyden/

MUTTA EIVATKO HUME JA KANT KUMONNEET
JUMALATODISTUKSET?

Esim. Antti Laato, VT:n selitysraamattu, osa 1, Ekskurssi 1:
”...alistavat Jumalan dlyllisen pohdiskelun rajoittuneisiin muotteihin”

"Ei siis ihme, etfta tdllaiset jumalatodistukset on voitu my6s kumota
vakuuttavasti. Esimerkiksi David Hume argumentoi....”

Hume nojaa havaintojen perdkkdisyyteen kausaliteetin oppimisessa ->
ei myoskdadn kosmologinen argumentti toimi, kun ei havaintoja jumalista
tekemdssd maailmaa.

Virhe (Swinburne): Hume olettaa mm. muistin ja persoonan. Ndistd voi
johtaa kuitenkin myos intentionaalisen toiminnan ja kosmologisen

e —— — argumentin vaatiman yksittdisen tapahtuman persoonallisen syyn. Kasi,
kivi ja ikkuna-esimerkki osoittaq, etta persoonallinen selitys on vahintdadn
yhtd perustava kokemus kausaliteetin kdsittdmisessa kuin havaintojen
perattdisyys.




ENTA LUTHER JA "JARKI ON
HUORA”?

Evidentialistinen apologia luterilaisittain voisi mennd jotenkin ndin:

Huora-lausahduksessa (ja jdrjen kritiikissd yleensd) tdhtdimessd
kaiketi jarjen rooli vanhurskauttamisopissa, ei luonnollisessa
teologiassa?

Monet jumalatodistukset ovat kuitenkin osa luonnollista
jumalatietoa ja lakia

Yleinen ilmoitus -> erehtyvaistd, mutta silti tietoa

Luther mm. Joonan kirjan kommentaarissa: jarki voi kertoaq, ettd
Jumala on olemassa

Toisaalta apologia (pdaattely, todistukset) Idpdisee evankeliumin:
jos Jeesus ei historiallisesti noussut kuolleista, ei kannata uskoa

Keskeistd: mieti, milloin saarnaat lakia ja milloin evankeliumia.

Padtepiste tavalla tai toisella evankeliumi. Miten?

ARTIKKELI / JUUSO LOIKKANEN / 28.2.2017

"Martti Luther tiesi tarkkaan, etta jarki on uskonnon
arkkivihollinen ja han varoitti usein sen vaaroista.” Nain kirjoittaa

Richard Dawkins kiljassaan Jumalharha (s. 202). Dawkinsin ﬁ

mukaan Luther vaati, etta "jarki tulee tuhota kaikista

ihmisen luonnolliselle jarjelle?

2 Q ALOITA TAS IDCAST
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https://www.areiopagi.fi/2017/02/onko-luterilainen-luonnollinen-teologia-mahdotonta/

LUOMISEN OPINKOHDAT LUONNOLLISEN
TEQOLOGIAN LAHTOKOHTANA

Timo Nisula:

"Luomisopin perusaksioomat: luomakunnalla on alku, luomakunta ei ole syntynyt itsestcidin
eikd sattumalta, vaan on hyvén ja jarkevén Luojan tekoa.”

"alku -> kalam kosmologinen argumentti (Craig)
Kaikella, joka alkaa olla olemassa, on syy olemassaololleen.
Universumi alkoi olla olemassa.

Siispd universumilla on syy olemassaololleen.



LUOMISEN OPINKOHDAT LUONNOLLISEN
TEQOLOGIAN LAHTOKOHTANA

"itsestadin -> leibnizlainen kosmologinen argumentti (A. Pruss)
(1) Jokaisella kontingentilla faktalla on selitys.
(2) On olemassa kontingentti fakta, joka sisaltad kaikki muut kontingentit faktat.
(3) Siksi tallekin faktalle on selitys.
(4) Tassa selityksessa on pakko olla valttamaton olento.

(5) Tama vdlttamaton olento on Jumala.



LUOMISEN OPINKOHDAT LUONNOLLISEN
TEQOLOGIAN LAHTOKOHTANA

"hyvan" -> mm. bayesilaisen hienosdatéargumentin ennustusvoima, koska moraaliset,
ruumiilliset agentit salliva universumi on parempi kuin ei-salliva (Swinburne)

"jarkevan” -> materiaalinen kosmos on jdrjestynyt kokonaisuus vs. kaaosvoimien
sekasorto: kokeellisen luonnontieteen valttamaton (muttei riittdvd) perusta
historiallisesti

"tekoa” -> ei emanaatiota eikd personoituja piirteitd tai pakanajumalien asuvinsija,
vaan luotu, itsendisen olemassaolon ja itsendisten lakien mukaan toimiva kokonaisuus.
Kokeellisen luonnontieteen edellytyksia.



0SA 2: MINKALAISTA
APOLOGIAA NYT TARVITAAN?

Oman kokemukseni mukaan apologiaa tarvitaan
kaikkein eniten kristittyjen perheiden lasten, nuorten
ja nuorten aikuisten kohdalla. Vasta sen jdlkeen
tulevat ei-kristityt.

Mikadan madra evankeliointia ei voi korvata
kristillista kasvatusta, jumalanpalveluseldma ja omaa
hartauselamaa.

Koska elédmme henkien taistelussa, hyva teologia ja
sen mukainen kristillinen eldmd& on parasta (vaikkei
ainoaa) apologiaa ja kaiken muun apologian
edellytys




KATVEESSA OLLUT APOLOGIAN HAARA:
KRISTINUSKON HISTORIALLISET VAIKUTUKSET

Syitd esiin nostamiseen:

Helppoa tulokkaalle

Ammennettavaa riittdd ammattilaisellekin
Tdaynnd iloisia yllatyksic

Esimerkkejd: luonnontieteen ja teologian historiallinen konflikti (myytti), litted Maq,
Kopernikus syrjatti ihmisen kosmoksen tdrkeimmalta paikalta, inkvisition kauheus,
Jeesusta ei ollut olemassa jne.



USKOOKO 47% SUOMALAISISTA
KONFLIKTIMYYTIN?

Konfliktimyytti tai sotamyytti: uskonto yleensd ja
kristillinen usko erityisesti ovat aina olleet ja tulevat
aina olemaan perustavasti tieteenvastaisia

Tiedebarometri 201 6: vaitteen "tieteeseen perustuva
madailmankuva ja uskonto eivat ole ristiriidassa
keskenadn” kiistaa 47% suomalaisista

Konfliktimyytilla on tehokas (mutta epdtosi) tarina
taustalla. Tarvitsemme paremman, joka nayttdaa,
kuinka luonnontiede ja kristinusko jakavat
yhteenkietoutuneen historian

Kuva: Fouquier 37’@F|ickr.com. CC BY-NC-ND 2.0.



https://www.flickr.com/photos/fouquier/14178871019/in/album-72157644930938282/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/

PALJON SHTA, MITA MEILLE KERROTAAN : : N
TIETEEN JA USKON HISTORIASTA, ON G/A\U L[
VAARIN L&

Ei, vaan Ldansi-Rooman romahduksestq, jota ei voitu estad

Keskiajan kristillinen kirkko tukahdutti luonnontieteen kehityksen .
Ei, vaan tuki sitd enemmdn kuin muut yhteensd v
EN

Keskiajan kristityt opettivat Maan olevan litted

Ei, vaan pdinvastoin edisti pydredn Maan mallia
Kopernikuksen opit syrjdyttivat ihmiset pois maailmankaikkeuden ! I -

keskipisteestd

Kyseessé el edes ollut haluttu paikka, vaan kaikkeuden roskakorin pohja T I E T E E S T H ,J n I
USKONNOSTRH

TOIMITTANUT RONALD L. NUMBERS
KIRJAPAJA



https://www.areiopagi.fi/2015/02/tukahduttiko-keskiajan-kristillinen-kirkko-luonnontieteen-kehityksen/
https://www.areiopagi.fi/2014/02/littean-maan-myytti-keskiajan-kirkko-tiesi-maan-palloksi-viimeistaan-700-vuotta-ennen-kolumbusta/
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PALJON SITA, MITA MEILLE KERROTAAN AR R
TIETEEN JA USKON HISTORIASTA, ON /A\Ll L[
VAKRIN L[S

LY
Isaac Newtonin mekanistinen maailmankuva teki Jumalasta v
tarpeettoman
Newton ei ollut mekanisti, eikd se silti tehnyt tarpeettomaksi Jumalaa iy
Darwin tuhosi luonnollisen teologian M Y‘ F\r | | EJ n

Ei, vaan korkeintaan yhden argumentin yhden version

ER
Moderni luonnontiede on aiheuttanut ldnsimaisen kulttuurin v,
sekularisoitumisen
Ei, vaan kyseessd on monimutkaisempi ilmi6 UfK C H N fT H .

TOIMITTANUT RONALD L. NUMBERS
KIRJAPAJA

Tieteen vallankumous vapautti luonnontieteen uskonnosta

o



https://www.areiopagi.fi/2016/09/huxleyn-kirkko-ja-maxwellin-demoni-kuinka-tiede-muuttui-teistisesta-naturalistiseksi/

MIKSI LUONNONTIETEEN KRISTILLISET
JUURET OVAT TARKEAT?

Kaikki muut kiistat ja "konfliktit” uskosta ja tieteestd
asettuvat paremmin oikeaan kontekstiinsa taman
valossa (evoluutio, Gallilei, uusateismi jne.)

On uuttq, iloista ja yllattavaa tietoa

On itsessddn hienoa oppia, kuinka Kristus hallitsee
ajattelua kokonaisvaltaisesti




"PIMEAN KESKIAJAN” VALOISAT EDISTYSASKELET
JANIIDEN HUIPENTUMA

Voluntarismin teologian vaikutus 1300-luvulla (esim. Oakley 201 8):

Koska Jumala on voinut valita luvoda maailman minkdlaiseksi hyvdnsd, ei ole olemassa tapaa
pdatella a priori, minkdlaiset lainalaisuudet siind vallitsevat

Siispd havainnot ja kokeet etusijalle luonnonfilosofiassa (esim. Aristoteleen neljdn syyn sijaan)

Kokeellisen luonnontieteen synnyn huipentuma 1500-1600-luvuilla oli luonnollista jatkumoa
keskiajalle:

Pappi Kopernikus rakensi aurinkokeskisen mallinsa skolastikkojen jalanjdljissa, kuten (Stark
2011):

Oresme (Maa py6rii akselinsa ympari)

Ockham (avaruus on kitkaton tyhjio) ja

Kusanus (ihminen luulee aina olevansa keskipisteessd, sijaitsipa tdhdessd tai planeetalla)

Luonnontieteen pioneerit briteissa hakivat arvostusta luonnollisen teologian kautta vdaljalta
kansalaisuskonnollisuudelta (Harrison 2015)


http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0073275317722241

USKONPUHDISTUKSEN
ERIKOISPANOS
LUONNONTIETEEN SYNTYYN

Protestanttisen perisyntikdsityksen

levidminen (esim. Harrison 2002, suomeksi
Niiranen 201 3):

lhmisen jarki on langenneempi kuin
keskiajan katolinen teologia esitti

Siispd jdrki ei kykene pdadttelemadn niin
luotettavasti luonnon lainalaisuuksia kuin
luultiin

Siispd taytyy kuunnella "luonnon kirjan”
ilmoitusta etupddssd havaintojen ja
kokeiden vdlityksella

Jumala tuomitsee Adamin. William Blake 1795


http://epublications.bond.edu.au/hss_pubs/50
https://www.areiopagi.fi/2013/06/luonnontieteen-jattilaiset-seisoivat-teologian-jattilaisten-harteilla/

MIKSI NYKYAAN AJATELLAAN, ETTA
LUONNONTIEDE JA KRISTINUSKO TULEE
EROTTAA TOISISTAAN?

Luonnontiede "naturalistisena” hankkeena on 1800-
luvun lopun Iso-Britannian tiedepoliittisten
kahnausten tuloksena syntynyt tarina ilman
tieteenfilosofista tai tieteenhistoriallista oikeutusta
(Stanley 2015, suomeksi Niiranen 2016)

T. H. Huxley & X-Club

Ennen luonnontiede oli varsinkin Briteissd nimenomaan
kristillinen projekti

Huxley ei liene tarjonnut kunnollista syytd, miksi olisi
odotettavaa I6ytda luonnosta lakeja.

Huxley’s Church &
Maxwell’s Demon_

FROM THEISTIC SCIENCE TO
NATURALISTIC SCIENCE


https://www.areiopagi.fi/2016/09/huxleyn-kirkko-ja-maxwellin-demoni-kuinka-tiede-muuttui-teistisesta-naturalistiseksi/

MIKSI NYKYAAN AJATELLAAN, ETTA
LUONNONTIEDE JA KRISTINUSKO TULEE
EROTTAA TOISISTAAN?

Kyseinen tarina ei olisi edes voinut syntyd yhtddn aiemmin,
koska (Harrison 2015, suomeksi Niiranen 2017):

Kdsite "uskonto” (religion) ihmisen ulkopuolisina
opinkappaleina alkoi syntya vasta 1600-luvulla

Kdasitteen "luonnontieteilija” (scientist) keksi pappi ja
yleisnero William Whewell 1800-luvun alkupuolella
Kdasite "luonnontiede” (science) rajattiin 1800-luvun lopulla

osin tarkoituksella niin, ettd se ndyttdytyisi vastaparina
"uskonnolle”

PETER HARRISON



https://www.amazon.com/gp/product/022647898X/ref=as_li_tl?ie=UTF8&tag=snafman-20&camp=1789&creative=9325&linkCode=as2&creativeASIN=022647898X&linkId=ff5a5a558a121431b4e1f10ecf02318f
https://www.areiopagi.fi/2017/03/keskiajalla-luonnontiede-ja-uskonto-eivat-olleet-konfliktissa-koska-kumpaakaan-ei-ollut-olemassa/

LOPUKSI RAFLAAVA EHDOTUS

Jos luonnontieteestd l6ytyy paljon esimerkkejd, kuinka paljon enemman l6ytyykadn
kaikista muista tieteenhaaroista?

Varovainen ehdotus pohdittavaksi: STI myos muiden tieteenalojen kristittyjen kokoava
laitos?



