Miten ja miksi suhde roomalaiskatolisuuteen on muuttunut?
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Otsikossa ei mainita kenen tai keiden suhteesta roomalaiskatolisuuteen on kysymys. Tarkastelen aihetta
lahinna viidennen heratysliikkeen nakdkulmasta, mutta samalla vahan yleisemminkin Suomen ev.lut. kirkon
ja roomalaiskatolisen kirkon suhteen kehitysta ajatellen.

Muutamia tunnettuja teologeja on maailmalla ja nyt Suomessakin siirtynyt roomalaiskatoliseen kirkkoon.
Aiemmilta ajoilta meilld tunnetaan ldhinna vain dogmatiikan professori Seppo A. Teinosen liittyminen
Rooman kirkkoon hanen jaatyaan eldkkeelle ja muutettuaan Espanjaan.

Uutta on nyt mm. se, etta kun aiemmin varsinkin heratysliikkeissa suhtauduttiin hyvin kriittisesti ja
torjuvasti roomalalskatoliseen kirkkoon, nyt niissdkin on tapahtunut muutoksia.

On siis syyta kysya, miten ja miksi suhtautuminen roomalaiskatoliseen kirkkoon on muuttunut ja mita
muutoksesta mahdollisesta voi seurata.

Aiemmin katolinen kirkko nahtiin paaasiassa uhkana

Voimakkaimmin roomalais-katolisesta kirkosta varoitti aikanaan Uuras Saarnivaara (1908-1998). Hanen
kirjoissaan Kohti suurta Baabelia (1960), Suuri luopumus (1967) ja Harmageddon (1969) Rooman kirkko ja
ekumeeninen liike samaistetaan Iimestyskirjan luvussa 17 kuvattuun porttoon. ”Viimeisina aikoina
muodostuu taten "Baabelportoksi nimitetty yleiskirkko”, han kirjoitti.

Saarnivaara oli lestadiolaistaustalta ja Amerikan kautta viidenteen heratysliikkeeseen, lopuksi erityisesti
Kansanldahetyksen yhteyteen tullut teologi ja pappi. Saarnivaarasta kaksi vaitoskirjaa julkaissut Ari Auranen
on todennut, ettd Saarnivaara oli saanut ratkaisevia vaikutteita amerikkalaisesta fundamentalismista ja
antikommunismista. Han toimi kahteen otteeseen pappisseminaarin opettajana Ameriikassa, ensin
vuodesta 1939 vuoteen 1954 Suomi-Synodin seminaarin opettajana Hancockissa Michiganissa ja uudelleen
1964-1967 vastaavassa tehtavadssa Minnesotassa.

Suomessa han kiersi 1948 ja 1949 kesaisin etupddssa Rauhan Sanan lestadiolaisuuden tilaisuuksissa, toimi
1954-57 Kansan Raamattuseuran Sana-lehden paatoimittajana, 1957-1964 Suomen Raamattuopiston
Sisdlahetysopiston johtajana ja vuoden 1967 jalkeen eri tehtavissa Kansanldahetyksessa.

Saarnivaara oli jo 1955 kadynnistanyt ekumenian vastaisen kampanjan Vartija-lehden kirjoituksellaan.
Vuonna 1960 Saarnivaara julkaisi suomeksi ruotsalaisen David Hedegardin kirjan, joka oli 1953 ilmestynyt
ruotsiksi nimella Soderblom, paven och det stora avfallet. Saarnivaaran suomentamana se ilmestyi nimella
Kohti suurta baabelia. Tiililan arvostelun mukaan kirja oli kddnndksessa sen verran muuttunut, etta sita oli
syyta pitaa Saarnivaaran kirjana. Tiilila naki kirjassa paljon hyvaa, mutta ei hyvaksynyt yleistysta, jonka
mukaan kirkollisen elaman valtaosa leimattiin liberaaliteologian ja ekumeenisen ajattelun myrkyttamaksi ja
kirkon johtajia pidettiin “saatanallisen maailmankirkon” valmistelijoina.

Hedegardin kautta vahvistui Saarnivaaran yhteys amerikkalaiseen Carl Intiren perustamaan ja johtamaan
lilkkeeseen International Council of Christian Churches (ICCC). Markku Ruotsila on tutkimuksissaan
osoittanut, ettd tdma liike on osa sitd Amerikan kristillista oikeistoa, joka on Donald Trumpin takana.



Saarnivaara julkaisi 1966 englanniksi kirjan Armageddon. Uuden tien kustantamana han julkaisi uuden
ekumeniakriittisen kirjan Suuri luopumus vuonna 1967. Harmageddon ilmestyi suomeksi 1969. Ndissa
kirjoissa Saarnivaara toisti aiemmin esittdmansa vaitteet, joiden mukaan ilmestyskirjan punainen peto on
kommunismi ja portto on yhdistynyt luopiokirkko, joka on syntyy Kirkkojen Maailmanneuvoston johtamasta
ekumeenisesta liikkeesta ja Rooman kirkosta.

"Karitsansarvinen Antikristus-peto toimii punaisen petovallan kannattamana (porttonainen
helakanpunaisen pedon seldssd) ja kayttda sen valtaa (toimii sen valtuuttamana) taivutellen ihmisia
kumartamaan punaista petoa, tunnustamaan sen Jumalan lahettamaksi ja alistumaan sen valtaan.”

"Kristuksen todellinen seurakunta on ’Karitsan morsian’ ja ‘Karitsan vaimo’, joka tahtoo pysya uskollisena.
Kirkko, joka on Kristukselle ja Jumalan sanalle uskoton, on muuttunut 'portoksi’, joka viljelee luvattomia
yhteyksia vieraitten oppien, uskontojen ja ideologioiden ja yleensa maailman kanssa.”

”llm. 17. luvussa kuvattu "suuri portto’ eli ‘suuri Baabel’ on -maailmallisuuteen langennut Kristuksen kirkko
eli lujaksi kirkkolaitokseksi jarjestaytynyt lihallinen valhekristillisyys.” (Suuri luopumus s. 230-231:)

Kansanldahetyksessa Saarnivaaraa pidetdan yha liikkeen keskeisena ja tarkedna opettajana, vaikkei ehka
nimenomaan tdman ekumenia ja Rooma-kritiikin tahden.

Dogmatiikan professori Osmo Tiilila (1904-1972) seurasi 1950-luvulla roomalaiskatolista teologiaa ja samoin
roomalaiskatolisen kirkon aktivoitumista Suomessa. Han varoitti Rooman kirkon propagandasta, muistutti
ettd dominikaanit eivat ole tervetulleita Suomeen ja ihmetteli, miksi katolisilla on Suomessa 22 pappia
vaikka seurakuntalaisia on vain 1200.

Toisaalta han kiinnitti huomiota myds siihen, ettd Rooman kirkon teologit kirjoittivat silloin my&nteisemmin
Lutherista ja uskonpuhdistuksesta kuin aiemmin. Han esitteli joulukuussa 1955 Uusi Suomi -lehdessa Joseph
Lortzin kirjan Die Reformation in Deutschland, mika oli kdaanteentekeva uudelleen arviointi
roomalaiskatolisessa reformaation tulkinnassa.

1960-luvulla Tiilila nakemys muuttui ensin pikkuhiljaa ja lopulta radikaalisti. Han erosi syksylla 1962
luterilaisesta kirkosta (Han syytti kirkon johtoa ja kirkollista lehdistoad pelastussanoman syrjayttamisesta ja
puuhailusta kaikessa muussa.). Pian hanen kiinnostuksensa ja arvostuksensa roomalaiskatolista kirkkoa
kohtaan kasvoi ja 1968 han tiedusteli mahdollisuutta paasta Rooman kirkon jaseneksi.

Tiilila oli lahella heratysliikkeita ja hdanta arvostettiin niiden piirissa, varsinkin viidennessa heratysliikkeessa
suuresti, mutta nimenomaan suhteessa ekumeniaan ja Roomaan han kulki eri tietd kuin viidennen
heratysliikkeen paduoma.

Vatikaanin Il kirkolliskokouksen (1962-1965) merkitys

Muutokseen vaikuttivat monet tekijat. Yhtend merkittavimmista pidetaan Vatikaanin Il kirkolliskokousta,
jonka antia kokouksessa tarkkailijana ollut professori Seppo A. Teinonen teki Suomessa tunnetuksi ja josta
Emil Anton on kirjoittanut hyvin infiormatiivisen ja mielenkiintoisen kirjan.

Joidenkin mielesta Vatikaanin Il kirkolliskokous ei ollut vain 1900-luvun merkittavin kirkollinen tapahtuma
vaan merkitsi “konstantinolaisen aikakauden, keskiajan ja vastauskonpuhdistuksen loppua”, uudenlaista



kristinuskoa, kirkon syvaa hengellista uudistumista. Toiset taas sanovat, ettd Rooman kirkko lankesi
modernismin ansaan ja hylkdsi menneisyytensa ja perusteensa. Kolmansien mielesta kokous ei oikeastaan
muuttanut Rooman kirkossa mitdaan olennaista.

Kokous oli kummallinen tapahtuma, josta ei puuttunut tragiikkaa eikd komiikkaa. Konservatiivit ja liberaalit
kavivat vuosien taiston, jonka aikana paavikin ehti vaihtua. Lahtokohta oli jo I1ahes mahdoton. Yli 2000
piispaa kavi teologisia keskusteluja kaikista mahdollisista aiheista ja yritti saada aikaan mielekkaan tekstin.
Tuloksena onkin uskomatonta sumpulointia, asioiden vatkaamista, paavin valistavetoja ja hdanen
vastustamistaan, loputtomia danestyksia ja kompromisseja. Koko hankkeen alullepanija paavi Johannes
XXIII olikin tokaissut: “Kukaan taalla ei osaa pyorittaa kirkolliskokousta, ja syy on yksinkertainen — kukaan
meista ei ole koskaan aiemmin ollut kirkolliskokouksessa.”

Oliko kokous siis kirkkohistoriallinen kdanne? Itse asiassa juuri kysymys, miten Raamattuun ja traditioonsa
sitoutunut kirkko yleensa voi muuttua ja uudistua, kummitteli Iahes jokaisen kasiteltavan kysymyksen
taustana. Rooman kirkon omaksi vastaukseksi kirjattiin, etta "apostoleilta peritty traditio jatkuu (lat.
proficit, edistyy) Pyhdn Hengen avulla Kirkossa, ... kdsittdminen kasvaa... Kirkko pyrkii ... jumalallisen
totuuden tayteyteen.” Tamankin asian ilmaiseminen selkeasti ja yksiselitteisesti tuotti suuria vaikeuksia.
Erityisesti jalkeenpain on puhuttu siitd, etta kyse oli ja on reformin ja jatkuvuuden hermeneutiikasta
(ilmaus, jota erityisesti Benedictus XVI kaytti), joka nousee perinteesta, mutta tulkitsee sitd uudessa
vaiheessa uudella tavalla.

Mika siis muuttui? Merkittavimpiin ndkyviin muutoksiin on katsottu kuuluneen sen, etta kansankieli
syrjaytti latinan. Sindnsa tama on kummallista, silla kokous nimenomaan paatti sailyttaa latinan, vaikka
antoikin mahdollisuuden anomuksesta alkaa kayttda kansankielta. Sama oli tilanne molempien
ehtoollisaineiden jakamisen suhteen. Padtokseksi kirjattiin pitdytyminen Trenton pdatoksiin eli vanhaan
kdytantoon. Paavin maarittelemissa tapauksissa ja piispan luvalla saattoi kuitenkin menetella toisin.
Tassakin sallitusta poikkeuksesta tuli monin pakoin vallitseva kaytanto.

Muutosten merkityksen arviointi riippuu siitd, mita pidetdan tarkedna. Opillisia muutoksia Vaticanum Il:ssa
ei varsinaisesti tapahtunut — oma kysymyksensa on, onko se Rooman kirkon kaltaisessa yhteisdssa
mahdollistakaan -, mutta asenteellisia ja toiminnallisia kylla. Seurakuntalaisten osallistumista liturgiaan
lisattiin ja siihen rohkaistiin. Ei vain muihin kristittyihin vaan my6s muihin uskontoihin otettiin aiempaa
myodnteisempi kanta. Suuri osa paatoksista oli kuitenkin sellaisten kompromissien tulosta ja punottiin
sellaiseen ilmaisuun, ettei oikein kukaan ihan tarkasti tieda, mitd paatos merkitsi. Onkin puhuttu enemman
konsiilin hengesta ja sen mukaisesta kehityksesta kuin itse teksteista ja paatoksista.

Joka tapauksessa Rooman kirkko alkoi puhua muista kristityista ja muista kristillisista kirkoista eri tavalla
kuin aiemmin, nyt puhuttiin “erossa olevista veljista”. Erityisesti tapahtui lahentymista ortodoksikirkkoon
mutta liennytysta myos protestanttisiin kirkkoihin. Tata samaa liennytysta tapahtui Johannes Paavali ll:n
aikana, joka vuosituhannen vaihteen riemuvuonna pyysi anteeksi kirkon virheita ja pyrki rakentamaan
ekumeenisia yhteyksia.

Mutta selvda on, etta traditio jai Vatikaanin Il kirkolliskokouksessa Raamatun rinnalle, etta kirkolle ja viime
kddessa paaville jai valta tulkita Raamattua, ja ettad vain Rooman kirkko on edelleen ainoa oikea apostolinen
kirkko. Luetteloa voisi jatkaa: paavin erehtymattéomyys vahvistettiin, Marian synnittémyys ja taivaaseen
ottaminen samoin, aneita ei poistettu, pappien selibaatti jai voimaan, kiirastuleen ei kajottu jne. Voidaan
aiheellisesti kysya, muuttuuko mikdan olennainen, jos oppi ei muutu.



Niinpa ilon aiheet on haettava muualta. Emil Anton |6ytda ne etenkin paavien puheista ja matkoista. Paavi
Paavali VI:n Intian matkaa han kutsuu hengelliseksi pyhiinvaellukseksi. "Kuvat hanen sateilevista ja toisaalta
liilkuttuneista kasvoistaan levisivat ympari maailman. Paavali VI seurasi apostoli Paavalin esikuvaa
maailmanlaajuisena lahetystyontekijana, rauhan, ilon ja rakkauden julistajana.”

Nykyisessa paavissa, Franciscuksessa on jotain samanlaista. Kuvaavaa koko tilanteelle ja Vatikaanin
kokouksen tulkinnalle on hanen kannanottonsa ekumeniaan: ”Mita meidan pitda odottaa? Etta teologit
paasisivat sopuun? Vakuutan teille, etta se paiva ei saavu koskaan... Emme voi odottaa: ykseys on tie, tie,
joka taytyy kulkea yhdessa. Tata on hengellinen ekumenia: rukoilla yhdessa, tyoskennelld yhdessa...
Opettaa yhdessa. Menna eteenpdin yhdessa.”

Ndin Rooman kirkko voi suurimpana kutsua muita mukaan. Erimielisyydet ovat kuitenkin viime aikoina vain
kasvaneet, kun monet protestanttiset kirkot ovat hyvaksyneet naispappeuden ja samaa sukupuolta olevien
liitot.

Vaikka Vatikaani ll:ssa toteutui jotain siitd, mita uskonpuhdistajat olivat esittdneet, keskeiset opilliset erot
jaivat olemaan. Ja mita pitemmalle lukee Antonin kirjaa ja kirkolliskokouksen teksteja, sitd enemman
luterilainen lukija jaa kaipaamaan sita kirkkautta ja johdonmukaisuutta, jonka lain ja evankeliumin
erottaminen ja Kristuksessa lahjoitettu pelastus ja vanhurskaus tuovat. Sellaisen kirkolliskokouksen hengen
varaan, jota ei kyetty selvdsanaisesti ilmaisemaan, ei voi kirkollista uudistusta rakentaa. Dogman ongelmia
ei sanahelindlld ja paavin hymylla voi ohittaa.

Suomalaisten kannalta olennaista oli, ettd Seppo A. Teinonen osallistui Vaticanum Il:een tarkkailijana ja
valitti Suomeen kokouksen antia. Teinosen oppilaat innostuivat Rooman kirkon teologiasta ja ekumeniasta.

Miksi Osmo Tiililan asenne katolista kirkkoa kohtaan muuttui?

Teinosen vaikutus lienee Tiilildadnkin ollut merkittava. Tiililaa viehatti Rooman kirkon pitdaytyminen
Raamattuun ja ”opillinen kuri”. Tiilila vertasi Vatikaanin kirkolliskokousta Luterilaisen maailmanliiton
Helsingissa vuonna 1963 pidettyyn yleiskokoukseen, jossa ei kyetty maarittelemaan
vanhurskauttamisoppia.

1960-luvun alkuvuosina Tiilila kasitteli luennoillaan useita katolisia teologeja, Mohleria, Heileria, Lortzia ja
antoi yhdelle parhaista oppilaistaan, Tuomo Mannermaalle aiheeksi Rahnerin teologian. Tiilila luki myds
Klingin kirjoja ja antoi hanesta aiheita useammallekin. Erityisen voimakkaasti Tiililaan vaikutti Mysterium
Salutis. Syyskuussa 1967 Tiilila kirjoitti Uuteen Suomeen kolmiosaisen kirjoituksen aiheesta Onko Rooman
kirkko muuttunut. Han kasitteli Vaticanum ll:sta ja Klingia.

Syys-lokakuussa Tiilila osallistui Roomassa tutkijain kokoukseen. Heti matkan jalkeen han ryhtyi
selvittdamaan mahdollisuutta liittya roomalaiskatolisen kirkon jaseneksi. Han salasi taman hankkeensa
julkisuudelta ja Iahes kaikilta, mutta kavi keskustelemassa Suomessa toimineen dominikaani-isén Andre
Bonduellen kanssa ja laati noita keskusteluja varten teksteja, joissa esitti kysymyksia ja ehtoja
liittymiselleen.

17.11.1967 Tiilila kirjoitti piispa Paul Verschurenille luottamuksellisen kirjeen, jossa han pyysi tulla otetuksi
roomalais-katolisen kirkon jaseneksi. Verschuren vastasi ystavallisesti mutta torjui pyynnon, koska Tiililan
ehdot osoittivat hdnen haluavan toisaalta pitaa kiinni luterilaisuudesta. Tiililan reaktio oli: ”Ajatella:



kirkkoon paasemiseksi eivat riitd ekumeeniset tunnustukset ja persoonallinen usko! Kirkko keksii ehtoja
niiden lisaksi.”

Yksi syy siihen, ettd on syntynyt kiinnostus Rooman kirkkoon, on ollut luterilaisen ja yleensa
protestanttisten kirkkojen hajaannukset ja teologinen epamaaraisyys, horjuminen suhteessa Raamattuun.
Rooma tuntuu kestadvan ulkoisen ja sisdisen paineen paremmin kuin yleisen mielipiteen tuulen mukana
kdantyileva protestanttisuus.

Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista

Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen jalkeen toinen merkittdava kdanne ekumeenisissa suhteissa tapahtui,
kun Rooman kirkko ja Luterilainen maailmaliitto paasivat yhteisymmarrykseen vanhurskauttamisopista ja
allekirjoittivat sita koskevan yhteisen julistuksen syksylla 2000.

Yksimielisyyden loytaminen siind kysymyksessa, joka oli ollut keskeisin erimielisyyden kohde, oli merkittava
askel, vaikka tuon yhteyden syvyys on kyseenalaistettu. Monien mielesta asiakirjan ilmaus, etta on
saavutettu yhteys vanhurskauttamisen perusteista vaikka vield on eroja ilmaisuissa, pitaisi ilmaista
painvastoin. Yhteisymmarrys syntyi tietyista ilmaisuista, mutta niiden takana on edelleen
perustavanlaatuisia eroja, esim. syntikasityksessa ja siind, mita armolla tarkoitetaan.

Benedictus XVI:n kirjat

Roomalaiskatoliseen kirkkoon ja teologiaan on viidennessa heratysliikkeessa kiinnitetty pitkdan vain véahan
huomiota. Kansainvalisesti liike on ollut Idhella muiden pohjoismaitten heratysliikkeita ja Lausannen
liiketta.

Uutta ja monia yllattanytta vaihetta merkitsi se, ettda Raamattuopiston kustannusliike Perussanoma julkaisi
Benedictus XVI:n kirjat Jeesuksen viimeiset paivat 2013 ja Syntyi neitsyt Mariasta 2014.

Benedictuksen kirja Jeesus Nasaretilainen, jonka Edita julkaisi vuonna 2008, heratti kiinnostuksen ja kun
kavi ilmi, ettei Edita julkaise sarjan muita osia, tehtiin Perussanomassa paatos kirjojen julkaisemisesta.

Samassa yhteydessa julkaistiin myos kirja Evangelium benedictum, Siunattu evankeliumi, jossa kasiteltiin
seka Benedictuksen kirjaa etta luterilaisen ja katolisen teologian kysymyksia.

Palautetta Benedictuksen kirjasta tuli aika paljon ja monenlaista. Kaikki eivat pitdneet siita, etta
Raamattuopisto julkaisi paavin kirjoja. Suurin osa palautteesta oli kuitenkin myonteistd, tahan tapaan:
”Kiitos 'Jeesuksen viimeiset paivat’ kirjan vinkistasi. Ostin sen silloin sieltd ja pian olen sen lukenut. Se on
todella hyva kirja. Jokaiselta sivultaan. Kasittamatonta, miten samanlainen opetus hanelld on, kuin mitd me
olemme luterilaisessa kirkossa saaneet. ... sitd on niin ilahduttavaa lukea. Kaikesta huomaa, etta hanella on
Jeesuksen tuntemisen lisdksi my0ds erittdin syva ihmisen tuntemus.”

Niille, jotka kritisoivat sita, ettd Raamattuopiston kustannusliike julkaisi paavin kirjan, sanoimme, etta
lukekaa ensin kirja ja palataan sitten asiaan. Sanoimme myds, ettd harmi, ettei kukaan meidan kirkkomme
piispoista ole julkaissut yhta hyvaa kirjaa Jeesuksesta.

On mielenkiintoista, ettd samalla kun osa viidettd heréatysliikettd on antanut tunnustusta Rooman kirkolle
sen pitdytymisestd Raamattuun monissa eettisissa ja dogmaattisissakin kysymyksissa, juuri tassa liikkkeessa



on voimakkaasti esitetty, ettei vanhurskauttamisopissa ole saavutettu sita yksimielisyyttd, jonka Yhteinen

julistus vanhurskauttamisopista vaittaa saavutetun.

Miksi suhtautuminen Rooman kirkkoon on siis muuttunut?

10.
11.
12.

13.
14.

Roomalaiskatolisuus on kestdanyt sekd kommunismin ettd maallistumisen paineet osaksi
paremmin kuin protestanttiset kirkot (esim. Puola)

Room.kat kirkko on pitanyt paremmin kuin monet suuret protestanttiset kirkot kiinni
Raamatusta ja kristillisesta perinteesta eettisissa ja osaksi myds dogmaattisissa kysymyksissa.
Konkreettisesti se ndkyy esimerkiksi aborttia, avioliittoa ja kirkon virkaa koskevissa
kannanotoissa.

Room.kat kirkko on muuttunut Vatikaanin Il kirkolliskokouksen jalkeen mm. avoimemmaksi
muita kirkkoja kohtaan.

Suomalaiset piispat vierailevat Roomassa vuosittain ja viettavat Pyhan Henrikin messun Santa
Maria sopra Minervassa.

Kansainvélisten yhteyksien lisddntyessa on kohdattu entistd enemman yli kirkkokuntarajojen ja
huomattu, ettd meilld on paljon yhteista.

Teologinen tyoskentely molemmilla puolilla on vaikuttanut. On pitka yhteinen historia ja seka
uskonpuhdistus etta katolinen teologia on alettu ndhda uudella tavalla. Monet katoliset
teologit arvostavat Lutheria (esim. Peter Manns) ja monet suomalaisetkin teologit ovat
merkittavasti vaikuttaneet ekumeenisen asenteen vahvistumiseen (Teinonen, Mannermaa,
Huovinen)

Paavi Johannes Paavali Il:n toimet, jotka vaikuttivat mm. rautaesiripun ja kommunismin
tuhoutumiseen, ja vierailu Suomessa ja muissa Pohjoismaissa 1989.

Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista osoitti halukkuutta yhteisymmarrykseen ja samalla
etteivat erot ole niin suuria kuin on aiemmin luultu. Suomessa on jatkettu ekumeenista
tyoskentelya ja julkaistu Vanhurskauttamisoppi kirkon elamassa (Ruotsin ja Suomen luterilais-
katolisen dialogiryhman raportti) vuonna 2010 ja Kirkkoa, ehtoollista ja virkaa koskeva
suomalainen raportti vuonna 2017.

Ratzinger-Benedictus XVI on kirjoillaan vakuuttanut lukijansa siitd, ettd on olemassa erittain
tasokasta ja raamatullista roomalaiskatolista teologiaa.

Kristinuskosta vieraantuminen panee etsimaan kristittyjen yhteytta ja voimien kokoamista.
Reformaation juhlavuotta vietettiin 2017 yhdessa ekumeenisessa hengessa.

On korostettu sitd, ettd Suomen ja Ruotsin luterilaisilla kirkoilla on erdassa mielessa
erityisasema suhteessa Rooman kirkkoon: taalla historiallinen piispuus ei katkennut.
Suomessa on nuoria teologeja, jotka ovat ystavystyneet yli kirkkokuntarajojen.

Suomen ev.lut. kirkon uusi virkakasitys ja epdselva suhtautuminen uuteen avioliittokasitykseen
on ajanut etsimdan yhteytta Rooman kirkkoon.

Tavoitteena ei "paluu Roomaan” vaan ehtoollisyhteys

Seppo A. Teinonen ennusti, etta kirkkojen yhtyminen tapahtuu jo 1980-luvulla. Yhteisessa julistuksessa

vanhurskauttamisopista ja muissakin yhteyksissa puhutaan nakyvasta ykseydesta. Mita silla tarkoitetaan?



Arkkipiispa John Vikstrom kasitteli ekumeenisia kysymyksia vuonna 1993 Upsalan kokouksen 400
vuotisjuhlassa. Han totesi, ettd vaikka silloin puhuttiin hdanen mukaansa ekumenian takatalvesta, Ruotsin ja
Suomen luterilaiset kirkot ja Roomalaiskatolinen kirkko ovat yhdessa ottaneet tarkeita askeleita ykseyden
tielld. Vikstrom lainasi paavi Johannes Paavali ll:n sanoja: “ehka te siellda pohjoismaissa I16ydatte uuden
ekumeenisen tien eteenpdin”.

Samassa tilaisuudessa Rooman kirkon Ykseyden komission johtaja kardinaali Cassidy viittasi paavin
vierailuun kaikissa pohjoismaissa 1989 ja Ruotsin ja Suomen arkkipiispojen viettamaan kirkkohistorialliseen
vesperiin Pyhan Pietarin basilikassa 5.10.1991. Seuraavana paivana (Vikstréom jatkoi) vaihdoimme
rauhantervehdyksen ja paavi siunasi meidat konsekroidut ehtoollisaineet kasissaan. ”Olimme tuolloin vain
lyhyen askeleen paassa yhteisesta eukaristian vietosta”. Vikstrom mainitsi myos vuosittain toistuvan Pyhan
Henrikin messun Santa Maria sopra Minervassa. Vikstrom,: "Kun Rooman piispa téllaisessa kontekstissa
sanoo — kuten Cassidy alustuksessaan siteerasi — The search for unity does need concrete steps forward..
hadn haastaa meita astumaan rohkeasti eteenpéin kohti nakyvaa ykseyttd, joka hdamottaa edessamme jo
aivan lahella. ... Ruotsin ja Suomen luterilaisilla kirkoilla on omassa perinteessaan, esimeriksi toimivassa ja
kunniassa sdilytetyssa historiallisessa piispuudessa, sellainen ekumeeninen potentiaali, jota samassa maarin
ei ole kaikilla luterilaisilla kirkoilla. Me voimme ja haluamme kayttaa niita ekumeenisia mahdollisuuksia,
joita meilld on eraanlaisena etujoukkona luterilaisten kirkkojen suuressa yhteisossa. Ajatus siita, etta
roomalaiskatolinen kirkko tutkii mahdollisuuksia tunnustaa meidat sisarkirkoiksi on meille mieluinen.”

Vikstrom ei tarkoittanut nakyvalla ykseydella kirkkojen yhtymista. Han jatkoi: “Oma kasityksemme
kirkkojemme opillisesta, liturgisesta ja pastoraalisesta statuksesta ei kuitenkaan maaraydy siitd, mitd muut
kirkot meista ajattelevat. Me katsomme olevamme Herran Jeesuksen Kristuksen yhden, pyhan, katolisen ja
apostolisen kirkon perinnon edustajia ja tyon jatkajia omassa maassamme ja maailmassa. Me tahdomme
pitaa reformaation perinndn ja kirkon uudistusvaatimuksen kunniassa ja juuri siksi me tahdomme rakentaa
yhteyttd muiden saman apostolisen uskon ja todistuksen omaavien kirkkojen kanssa. Me emme voi
emmeka halua ”palata Roomaan”, mutta Kristuksen kirkon "ykseyden palauttaminen” (unitatis
redintegratio) on myds meita velvoittava ja innoittava haaste.”

Suurimpina ongelmina paavius ja naispappeus

Uusin vaihe suhteessa Rooman kirkkoon koettiin pari kuukautta sitten, kun Kuopion piispa Jari Jolkkonen
Roomassa vieraillessaan ehdotti paaville tammikuussa 2019, etta vanhurskauttamisjulistuksen jalkeen
aloitettaisiin neuvottelut kirkosta, virasta ja ehtoollisesta. Jolkkosen mukaan ehdotus sai mydnteisen
vastaanoton.

Juuri noita kolmea asiaa koskeva ekumeeninen suomalainen dokumentti julkaistiin toissa syksyna.
Dokumentin julkaisutilaisuudessa Eero Huovinen esitti kysymyksen: Olisiko virkaa koskevassa kohdassa
paasty parempaan tulokseen, jos naispappeus ja paavius olisi rajattu ulkopuolelle? Kysymys paljasti, mista
kenka puristaa. Ehtoollisyhteyden suurimmat esteet tulivat siind mainituiksi.

Kun piispa Jari Jolkkoselta kysyttiin, kuinka Iahellad ehtoollisyhteytta ollaan, han vertasi tilannetta maratonin
juoksemiseen ja sanoi, ettd ollaan 39,5 kohdalla. Mutta jokainen tietaa, etta viimeiset kilometrit ovat
raskaimmat.



Uhka vai mahdollisuus?

Olisiko siis mahdollista ja syyta etsid yhdessa sellaista evankelista katolisuutta, sitd yhteista kristillista uskoa,
joka juontaa juurensa apostoleista ja kirkkoisista ja jota myos Luther puolusti ja edusti?

Onko Roomalais-katolinen kirkko meille uhka vai mahdollisuus? Ehka voisi vastata niin, etta se on uhka lain
ja evankeliuminerottamisen ja vanhurskauttamisopin kannalta, mutta mahdollisuus maailmaan
mukautumista vastaan ja erityisesti eettisten kysymysten kannalta.

Torjumme sen tulkinnan, jota reformaation juhlavuonna markkinoitiin, etta kirkkojen jakautuminen 1500-
luvulla kuuluisi kirkkohistorian mustiin sivuihin. Kirkkojen jakautumista voi pitda valitettavana, mutta
kirkkohistorian musta vaihe olisi jatkunut ilman uskonpuhdistusta. Meidan on syyta entistakin varmemmin
ja rohkeammin pitdisi sanoa, etta Lutherin torjuminen 1500-luvulla oli Rooman kirkolta suuri virhe.

Uskonpuhdistuksen aarteet ovat meille luovuttamattomia. Lain ja evankeliumin erottaminen,
vanhurskauttamisoppi (jumalattoman vanhurskauttaminen, samalla kertaa syntyinen ja vanhurskas) ja
Raamattu opin ja elaman perustana ovat ne kalliit aarteet, joista iloitsemme ja pidamme kiinni.

Joka tapauksessa on selvad, ettemme voi emmeka saa elaa kuin katolista kirkkoa ei olisi. Me voimme ja
meidan tulee oppia siltd. Onhan kuitenkin enemman sitd, mikd meitd yhdistaa kuin sita, mika meidat
erottaa. Meilld on ainakin periaatteessa yhteinen ndkemys komiyhteisesta Jumalasta, Jeesuksen
pelastusteosta ja Raamatusta Jumalan ilmoituksena.

Mika siis voisi olla ekumeenisentyon tulos? Kirkkojen ndkyva yhdistyminen ei tunnu realistiselta eika
mielekkaalta. Sen sijaan Porvoon julistuksen kaltainen toinen toisensa ehtoollisen hyvaksyminen voisi olla
tavoitteena.

Meidan luterilaisten erityinen historiallinen tehtdvamme on yha pitda huolta omasta perinnéstamme,
Lutherin 16ydoista. Suurempi uhka kuin katolisen kirkon vaikutus on oman uskonperintomme
kadottaminen. Ateismi, kaiken uskonnollisen ja erityisesti kristinuskon vastustaminen ja siitd luopuminen
on suurin uhkamme. Siind taistelussa olemme samassa rintamassa katolisen kirkon kanssa ja tarvitsemme
toisiamme.

Kirkkojen sisalla kdyddan suurin taistelu Raamatusta. Siina taistelussa Raamatulle uskolliset luterilaiset ovat
pitkalti samassa rintamassa niiden roomalaiskatolilaisten kanssa, joilla on sama huoli ja pdamaara.
Benedictuksen Jeesus-kirjat ovat tasta erinomainen esimerkki.

Vanhurskauttamisopissa ja lain ja evankeliumin vélisen eron tekemisessa meilld on omat aarteemme, joista
meidan tulee ehdottomasti pitda kiinni, jotta voimme tuoda kristikunnan yhteiseen poytaan
uskonpuhdistuksen verrattomat aarteet.
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